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Introduccion

1. El Comité de Libertad Sindical, creado por e Consgo de Administracion en su
117.2reunion (noviembre de 1951), se reunid en la Oficina Internacional del Trabgjo, en
Ginebra, los dias 4, 5, 6 y 12 de noviembre de 2004, bgjo la presidenciadel Profesor Paul van
der Heijden.

2. Los miembros del Comité de nacionalidad burundesa, india, pakistani y suiza no
estuvieron presentes durante el examen de los casos relativos a Burundi (caso nim. 2276),
India (caso num. 2228), Pakistan (caso nim. 2273) y Suiza (caso nim. 2265).

3. Se sometieron al Comité 140 casos, cuyas quejas habian sido comunicadas alos Gobiernos
interesados para que enviasen sus observaciones. En su presente reunion, e Comité
examind 36 casos en cuanto a fondo, Ilegando a conclusiones definitivas en 26 casosy a
conclusiones provisionales en diez casos; 10s demas casos fueron aplazados por motivos
gue seindican en los parrafos siguientes.

Casos graves y urgentes sobre los que el Comité llama
especialmente la atencion del Consejo de Administracion

4. EIl Comité considera necesario llamar especiamente la atencion del Consgo de
Administracion sobre el caso nim. 1787 (Colombia) habida cuenta de |a extrema gravedad
y urgencia de las cuestiones planteadas en ellos.

Nuevos casos

5. El Comité aplazé hasta su proxima reunion e examen de |os casos siguientes. nims. 2346
(México), 2348 (Irag), 2349 (Canada), 2350 (Republica de Moldova), 2352 (Chile), 2353
(Venezuela), 2356 (Colombia), 2357 (Venezuela), 2358 (Rumania), 2359 (Uruguay), 2360
(El Salvador), 2361 (Guatemala), 2362 (Colombia), 2363 (Colombia), 2364 (India), 2367
(Costa Rica), 2368 (El Savador), 2371 (Bangladesh), 2372 (Panama), 2373 (Argentinag),
2374 (Camboya), 2375 (Pert), 2376 (Cote d'Ivaire), 2377 (Argentina), 2378 (Uganda),
2379 (Paises Bgos), 2380 (Sri Lanka), 2382 (Camerun), 2384 (Colombia), 2385
(Costa Rica), 2386 (Pert), 2387 (Georgia), 2388 (Ucrania), 2389 (Pert), 2390 (Guatemala)
y 2391 (Madagascar) con respecto a los cuales se espera informacion y observaciones de
los respectivos Gobiernos. Todos estos casos corresponden a quejas presentadas después
de ladltima reunién del Comité.

Observaciones esperadas de los Gobiernos

6. El Comité aln espera recibir observaciones o informacion de los Gobiernos en relacion
con los casos siguientes. nims. 2087 (Uruguay), 2174 (Uruguay), 2241 (Guatemala), 2254
(Venezuela), 2259 (Guatemala), 2264 (Nicaragua), 2269 (Uruguay), 2275 (Nicaragua),
2279 (Pertl), 2286 (Pertl), 2295 (Guatemala), 2313 (Zimbabwe), 2314 (Canadd), 2326
(Austraia), 2327 (Bangladesh), 2329 (Turquia), 2331 (Colombia), 2333 (Canadd), 2334
(Portugal), 2337 (Chile), 2339 (Guatemala), 2341 (Guatemala), 2342 (Panamd) y 2343
(Canadd).
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Observaciones parciales recibidas de los Gobiernos

7. En relacién con los casos nims. 2177 (Japdn), 2183 (Japdn), 2189 (China), 2203
(Guatemala), 2248 (Perl), 2249 (Venezuela), 2258 (Cuba), 2262 (Camboya), 2268
(Myanmar), 2277 (Canada), 2287 (Sri Lanka), 2298 (Guatemala), 2309 (Estados Unidos),
2318 (Camboya), 2328 (Zimbabwe), 2355 (Colombia) y 2366 (Turquia) los Gobiernos
enviaron informacion parcial sobre los alegatos formulados. EI Comité pide a estos
Gobiernos gue completen con la mayor brevedad sus observaciones con el fin de que
pueda examinar estos casos con pleno conocimiento de causa.

Observaciones recibidas de los Gobiernos

8. Con respecto alos casos nims. 2046 (Colombia), 2153 (Argelia), 2214 (El Salvador), 2239
(Colombia), 2300 (Costa Rica), 2315 (Japdn), 2319 (Japon), 2323 (Republica Islamica del
Irén), 2324 (Canadd), 2332 (Polonia), 2336 (Indonesia), 2338 (México), 2340 (Nepd),
2344 (Argentina), 2347 (México), 2351 (Turquia), 2354 (Nicaragua), 2365 (Zimbabwe),
2369 (Argentina), 2370 (Argentina), 2381 (Lituania) y 2383 (Reino Unido) € Comité ha
recibido las observaciones de los Gobiernos y se propone examinarlas en su préxima
reunion.

Llamamientos urgentes

9. Enlo que respecta alos casos nims. 2244 (Federacion de Rusia), 2292 (Estados Unidos) y
2321 (Haiti), & Comité observa que, a pesar del tiempo transcurrido desde la presentacion
de la queja 0 desde € Ultimo examen del caso, no se ha recibido la informacién que se
habia solicitado alos Gobiernos. EI Comité sefiala ala atencién de estos Gobiernos que, de
conformidad con € procedimiento establecido en € pérafo 17 de su 127.° informe,
aprobado por el Consegjo de Administracion, presentara en su proxima reunion un informe
sobre e fondo de estos casos, aunque la informacion o las observaciones completas
solicitadas no se hayan recibido en los plazos sefialados. Por consiguiente, insta a estos
Gobiernos a que transmitan o completen sus observaciones o informaciones con toda
urgencia.

Suspensién de queja

10. El Comité ha suspendido €l examen del caso nim. 2278 (Canadd) a solicitud de la
organizacion querellante. EI Comité espera los comentarios anunciados por dicha
organizacion.

Admisibilidad de una queja

11. Con respecto al caso nim. 2322 (Venezuela), € Comité espera los comentarios de la
Central Latinoamericana de Trabajadores (CLAT), autora de la queja cuya admisibilidad
ha sido cuestionada por el Gobierno.

12. EI Comité consider6 que la queja contra €l Gobierno de México presentada por un
representante de una planilla electoral para una eleccién en e Sindicato Unico de
Trabgjadores Electricistas de la Republica Mexicana (SUTERN), con € apoyo de la
Organizacién Internacional de Energiay Minas (OIM), no eraadmisible.
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Casos sometidos a la Comision de Expertos

13.

El Comité sefida a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios 'y
Recomendaciones los aspectos legidativos de los casos siguientes: 2272 (Burundi) y 2257
(Canadd).

Seguimiento dado a las recomendaciones del Comité
y del Consejo de Administracion

Caso num. 2204 (Argentina)

14.

15.

16.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de marzo de 2004 [véase
333.%informe, parafos 216 a 230]. En dicha ocasion, € Comité pidié a Gobierno que
envie observaciones sobre €l aegato segin e cua e Sr. Claudio Lepratti, delegado
sindical de la Asociacion de Trabgjadores del Estado, fue asesinado por la policia en la
ciudad de Rosario, cuando se encontraba realizando las labores propias de su trabajo en un
comedor escolar, asi como que le mantenga informado sobre toda investigacion judicia al

respecto.

Por comunicacion de 21 de septiembre de 2004, el Gobierno envia copia de la sentencia
dictada por e Juzgado en lo Pena de Sentencia nim. 5 en e proceso seguido &l
Sr. Esteban Ernesto Velazquez por la presunta comision del delito de homicidio simple en
perjuicio del Sr. Claudio Lepratti. Surge de la sentencia que: 1) e Sr. Veasquez (agente
policial) fue condenado a la pena de 14 afios de prision como autor penamente
responsable del delito de homicidio agravado por € empleo de un arma de fuego; 2) se
condend a Sr. Velasquez y ala provincia de Santa Fe a resarcir en forma solidaria por €l
dafio material causado por € delito en la suma de 50.000 pesos y en orden al dafio moral
en la suma de 120.000 pesos.

El Comité toma nota de estas informaciones.

Caso num. 2224 (Argentina)

17.

18.

19.

El Comité examinG este caso por Ultima vez en su reunién de junio de 2004 y en esa
ocasion pidié a Gobierno que sin demora tome las medidas necesarias para que la
autoridad competente de la provincia de Misiones entregue de inmediato a la Asociacion
de Trabajadores del Estado (ATE) en moneda de curso legal € monto de las cotizaciones
de sus dfiliados gue retuvo indebidamente entre enero de 1994 y octubre de 1996, con €
pago de los intereses correspondientes [véase 334.° informe, parrafos 132 a 146].

Por comunicacion de 9 de septiembre de 2004, el Gobierno informa que el dia 9 de marzo
de 2004 se celebré un acuerdo de pago entre el gobierno de la provincia de Misionesy la
ATE, en virtud del cual se consensud el pago de las cantidades adeudadas por la provincia
en moneda de curso legal y en cuatro cuotas mensuales, més intereses. Agrega el Gobierno
gue ya se han pagado tres de las cuatro cuotas, encontrandose € acuerdo en plena
g ecucion.

El Comité toma nota con satisfaccion de estas informaciones.

Caso num. 2256 (Argentina)

20.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunidn de junio de 2004 [véase
334.°informe, parrafos 147 a 165]. En esa ocasion a examinar alegatos sobre la falta de
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21.

22.

nombramiento por parte de la Direccién General de Escuelas (DGE) de la provincia de
Mendoza desde 1999 de sus representantes para continuar la negociacion con € Sindicato
Unido de Trabajadores de la Educacion (SUTE) de Mendoza de una convencion colectiva
para €l sector, el Comité recordd que € articulo 4 del Convenio nim. 98 dispone que
deberan adoptarse medidas adecuadas a las condiciones nacionales, cuando ello sea
necesario, para estimular y fomentar entre los empleadores y las organizaciones de
empleadores por una parte, y las organizaciones de trabajadores, por otra, € pleno
desarrollo y uso de procedimientos de negociacion voluntaria, con objeto de reglamentar,
por medio de contratos colectivos, las condiciones de empleo, y pidio a Gobierno que
tome medidas en este sentido y que le mantenga informado sobre el resultado de la
negociacion de la convencion colectiva en cuestion. Ademés, el Comité pidié al Gaobierno
gue le mantenga informado sobre la decision fina que dicte la autoridad judicial respecto a
la participacion de una nueva organizacion sindical (UDA) en la renegociacion del acta
paritaria nim. 1 de 1999 concluidaentre el SUTE y laDGE.

Por comunicacion de 26 de agosto de 2004, el Gobierno informa que en lo que respecta a
la accion judicial de amparo que iniciara el SUTE en contra de la Direccion General de
Escuelas, la Suprema Corte de Justicia de la provincia de Mendoza rechazo la pretension
del SUTE mediante sentencia de octubre de 2003, confirmando de esta manera lo resuelto
por la Camara de Apelaciones en lo Civil, y con ello la suspension del llamado a
elecciones para la conformacion de las Juntas de Disciplinay Calificadoras (esto implicala
participacién de la organizacion sindical UDA en la negociacion). Afiade €l Gobierno que
en lo relacionado con e trdmite seguido a fin de concretar la negociacion colectiva del
sector, se debe informar que por ley nim. 7183 se ratificd la voluntad del gobierno
provincial de convocar a la negociaciéon de una convencion colectiva de trabgjo para el
sector publico, lo que se instrumentd mediante decreto nim. 955/04, €l que en su articulo 2
dice textuamente «Convogquese a la negociacion colectiva de los trabgjadores de la
Administracion Publica...». Mediante resolucion num. 170-G/04, e Ministerio de
Gaobierno «invita a las partes a iniciar la negociacion colectiva de la Administracion
Publica Provincia en el Sector de la Educacion» articulo 1. Agrega el Gobierno que ala
fechala DGE ya ha iniciado |os procedimientos administrativos internos a fin de proceder
a la designacion de los funcionarios que habran de representarla en la negociacion
colectiva convocada por el decreto nium. 955/04.

El Comité toma nota de estas informaciones. El Comité expresa la esperanza de que tras
el inicio de los procedimientos administrativos sobre los cuales informa el Gobierno,
proximamente se concluira una convencion colectiva para el sector. El Comité pide al
Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Caso num. 2188 (Bangladesh)

23.

24,

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de noviembre de 2003 [véase
332.° informe, parrafos 13 a 15]. En dicha ocasion, en relacion con e caso de la
Sra. Taposhi Bhattachajee, el Comité expresd firmemente su esperanza de que la sala de
apelaciones del Tribunal Supremo dictaria una sentencia que confirmara la decision del
Tribunal Supremo por la cual se reintegraria a su puesto de trabajo con derecho atodas las
prestaciones correspondientes, y pidi6 a Gobierno que le facilitara una copia de la
sentencia una vez dictada. En cuanto a las advertencias dirigidas a los 10 miembros del
Comité Ejecutivo Sindical por actos que congtituian actividades sindicales legitimas, una
vez més, e Comité instaba al Gobierno a que diera las instrucciones apropiadas a la
direccién del hospital Shahid Sorwardi para que todas las advertencias fueran retiradas de
los correspondientes expedientes personales, y que le mantuvierainformado al respecto.

En una comunicacion de fecha 3 de julio de 2004, el Gobierno declard que de conformidad
con la sentencia dictada por la division superior del Tribunal Supremo de Bangladesh, la
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Sra. Bhattachgjee habia sido reintegrada a su puesto de trabajo con derecho a todas las
prestaciones.

25. En relacion con el caso de la Sra. Bhattachajee, el Comité toma nota de la informacion
proporcionada por el Gobierno en la que confirma que la Sra. Bhattachajee fue
reintegrada a su puesto de trabajo con derecho a todas las prestaciones a raiz de la
decision de la division superior del Tribunal Supremo. Sin embargo, el Comité lamenta
serialar que al parecer se trata de la misma decision del Tribunal que se menciona en
anteriores comunicaciones del Gobierno, respecto de la cual el Gobierno habia serialado
al Comité el 6 de septiembre de 2003 que habia presentado una apelacion y que el caso se
encontraba todavia en instancia.

26. Por esta razon, el Comité solicita al Gobierno que aclare si la sala de apelaciones del
Tribunal Supremo de Bangladesh ha resuelto definitivamente el caso de la
Sr. Bhattachajee, o bien si todavia esta pendiente la apelacion del Gobierno contra la
decision de la division superior del Tribunal Supremo de reintegrarla en su puesto de
trabajo. Si el caso todavia esta pendiente, el Comité solicita al Gobierno que le facilite
una copia de la sentencia una vez dictada y que le mantenga informado al respecto.

27. En relacion con las advertencias dirigidas a los diez dirigentes sindicales, el Comité
sefiala que no se le ha proporcionado nueva informacion y una vez mas insta al Gobierno
a que dé las instrucciones apropiadas a la direccion del hospital Shahid Sorwardi para
que todas las advertencias sean retiradas, y que le mantenga informado al respecto.

Caso num. 2156 (Brasil)

28. En su reunion de junio de 2004, el Comité pidi6 a Gobierno que le comunicara el texto de
la sentencia que se dicte sobre & asesinato del dirigente sindical Sr. Carlos Alberto
Oliveira Santos [véase 334.° informe, parrafo 17].

29. En comunicacién de 24 de agosto de 2004, € Gobierno declara que, cuando se dicte,
comunicard la sentencia sobre €l asesinato del dirigente sindical Sr. Carlos Alberto
Oliveira Santos. El Gobierno envia extensa documentacion sobre la evolucién del proceso
de la que surge que se haidentificado alos autores intelectuales y materiales del delitoy se
han dictado érdenes de detencion preventiva.

30. EI Comité toma nota de estas informaciones y queda a la espera de la sentencia que se
dicte sobre el asesinato del dirigente sindical Sr. Carlos Alberto Oliveira Santos.

Caso num. 2047 (Bulgaria)

31. El Comité examind este caso en su reunion de junio de 2004, ocasion en la que solicito al
Gobierno que lo mantuviese informado de las gestiones relativas a procedimiento
empleado para determinar la representatividad de las organizaciones de trabagjadores y de
empleadores, estipulado en la ordenanza num. 64/18, aprobada € 11 de julio de 2003 y
vigente a partir del 21 de octubre de 2003 [véase 334.° informe del Comité, parrafos 22-24].

32. La Confederacién Mundia del Trabajo (CMT) y su filial, la Asociacion de Sindicatos
Democréticos (ASD), presentaron informacion adicional en una comunicacion de fecha
14 de julio de 2004. En términos generales, los querellantes indican que en los primeros
anos de la transicién politica se establecieron las condiciones idoneas para la creacion de
un entorno sindical respetuoso del pluralismo de sus organizaciones. No obstante, en estos
ultimos afios, hay cada vez més indicios y actos contrarios a este pluralismo. Las politicas,
las practicas y las decisiones oficiaes, que a menudo se aplican sin prestar la méas minima
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33.

35.

consideracion a las sentencias gque dictan los tribunales nacionales, siguen preparando €
terreno para una marginacion total de la mayoria de los sindicatos y, entre ellos, la ASD y
el Sindicato Naciona (SN, llamado anteriormente PROMYANA). La representacion
exclusiva de la opinion de los trabgjadores sigue obrando en poder de unos pocos
sindicatos (sdlo dos). A continuacion, las organizaciones querellantes explican, de manera
més concreta, de qué forma se ha impedido que otros sindicatos gerzan los derechos
sindicales fundamentales, y presentan los siguientes alegatos: 1) e hecho de que la
representacion de los sindicatos en el Consgjo Nacional Tripartito (CNT) se basase en €l
procedimiento estipulado en e decreto nim. 41 de 1998, para determinar la
representatividad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores, pese a los
planteamientos formulados por este Comité a respecto y a una sentencia del Tribunal
Supremo por la que se derogd ese decreto; 2) la perennidad de |os acuerdos de negociacion
colectiva, que en su mayor parte firmaron los antiguos sindicatos comunistas y que no se
actualizaron hasta 2001, época en que se seguia excluyendo a los sindicatos de la
concertacidn de acuerdos; 3) lainjusta distribucién del patrimonio sindicd, trasfinalizar la
era comunista; y 4) la exclusion del didlogo socia de los nuevos sindicatos desde 2002.
Segun la ASD, el total de miembros de los cinco sindicatos nuevos asciende a 2,8 millones
de personas, |0 que representa el 70 por ciento de la poblacion activa; sin embargo, siguen
Sin ser reconocidos.

Las organizaciones querellantes declaran que, hasta el 31 de enero de 2003, solo la
Confederacion de Sindicatos Independientes de Bulgaria (CITUB) y la Confederacién del
Trabgjo «Prodkrepa» eran reconocidas como organizaciones representativas a escala
nacional; la decision del Consgio de Ministros habia excluido, desde € 18 de enero de
1999, alos demés sindicatos de participar en e didlogo social. Asi pues, € Gobierno hizo
caso omiso de la sentencia del Tribunal Supremo Administrativo en que se declararon
ilicitas las normas adicionales elaboradas para €l recuento del nimero de miembros del
sindicato y en la que se basaba la mencionada decision del Consgjo de Ministros.
Asimismo, las organizaciones querellantes afiaden que tampoco se respetaba la
verificacion periodica de la representatividad de |os sindicatos (cadatres afios).

Por o que respecta a la recientemente aprobada ordenanza nim. 64/18 en que se estipulan
los criterios para determinar la representatividad de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores, las organizaciones querellantes sefidan que, a tenor de la misma, solo las
organizaciones reconocidas como representativas podrédn presentar la documentacion
necesaria para la certificacion de su representatividad. Asi pues, la ASD y e SNT
escribieron al Ministerio de Trabajo y de Politica Social pidiendo que se esclareciese s
debian 0 no presentar la mencionada certificacion. Las organizaciones querellantes
adjuntaron la contestacion del Viceministro de Trabgjo y Politica Socid, de fecha 17 de
septiembre de 2003, en la que se les comunicaba que, aungue la ASD habia sido
reconocida por decison del Consgo de Ministros en 1997, e Consgo revocod
posteriormente dicha decision en 1999 por lo que respecta a la ASD y a otras
organizaciones de trabgjadores. Por consiguiente, no se reconoce la representatividad de la
ASD a escala nacional, y no se le aplica la ordenanza, como tampoco a otras
organizaciones de trabagadores cuya representatividad haya rechazado e Consgjo de
Ministros. De esta manera, se ha excluido a estas organizaciones de trabgjadores de
someter a examen su caracter representativo sobre la base de una decision previa por la que
se les niega, de formailicita, dicha condicion. Asimismo, esto aclara los motivos por 1os
gue la ASD y la ANT no presentaron la documentacién a las autoridades, como indicase
previamente el Gobierno en su comunicacion, de fecha 11 de julio de 2003.

L as organizaciones querellantes destacan que, a resultas de la postura del Gobierno, solo la
CITUB vy la Confederacién del Trabajo «Podkrepa» estédn autorizadas a participar en las
entidades supervisoras del Instituto Nacional de Seguros 'y del Fondo Nacional de Seguros
Médicos. Por lo demés, aungque hubo mayor nimero de representantes sindicales ante e
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Consgjo Naciona de la Carta Socia Europea, este Consgjo fue reemplazado recientemente
por e Consegjo Econdmico y Social, que limita considerablemente la representacion de los
sindicatosy en &l que no seincluye ala ASD.

36. Habida cuenta de todo lo expuesto anteriormente, las organizaciones querellantes desean:
1) que se agilice la elaboracion de la legislacion sindical, con la participacion equitativa de
todas las confederaciones sindicales, a fin de zanjar la cuestion de los criterios de
representatividad, de conformidad con la legislacion nacional y con los principios
internacionales; 2) la justa distribucién del patrimonio sindical entre todos los sindicatos;
3) la promocion del derecho a la negociacién colectiva entre todos los sindicatos; y 4) la
participacion y consulta efectiva de todos los sindicatos en e didlogo socid, en particular,
en el Consgo Econdémico y Social.

37. En su comunicacion de fecha 16 de agosto de 2004, € Gobierno facilita informacion
acerca de los resultados de una encuesta sindical realizada afinaes de 2003, conforme alo
dispuesto en la ordenanza que aprobd el Consgo de Ministros mediante € decreto
num. 152 de 2003 (promulgada como ordenanza nim. 64 y posteriormente enmendada por
sentencia nim. 9121 de 2003 del Tribunal Supremo Administrativo). Como resultado de
dicha encuesta, se reconocio la representatividad en € ambito nacional de una nueva
organizacion de empleadores, llamada A sociacion de Empleadores de Bulgaria.

38. Por comunicacion de 19 de octubre de 2004, el Gobierno responde a las observaciones
adicionales formuladas por e querellante. En primer lugar, e Gobierno recuerda las
disposiciones de la ordenanza num. 64 relativa a las situaciones en las que deben definirse
criterios para la representatividad. EI Gobierno indica que € articulo 1 del decreto
nam. 152 del Consgo de Ministros sobre disposiciones transitorias, por € gue se promulga
dicha ordenanza, establece gque las organizaciones de trabgjadores y de empleadores que
han sido reconocidas como representativas en el dmbito nacional por decisiéon del Consgjo
de Ministros debian presentar a Consgo de Ministros la documentacién necesaria para
identificar la existencia de los criterios de representatividad hasta € 15 de octubre de 2004.
El Consgo de Ministros conserva los representantes de aquellas organizaciones que en esa
fecha habian sido reconocidas como representativas, por un periodo de tres meses
posteriores a la expiracion del término en e que debia presentarse la documentacion
necesaria para verificar los criterios de representatividad. El Gobierno sefida que la ANT
presentd un recurso de apelacion en relacion con dicha disposicion ante la Corte Suprema
Administrativa.

39. Segin el Gobierno, la Corte Suprema Administrativa estuvo de acuerdo en que el
articulo1l de las disposiciones transitorias establecio € procedimiento relativo a
articulo 36, a), parrafo 2 del Caodigo de Trabajo para la verificacion de la representatividad
preexistente en el dmbito nacional de los sindicatos y las organizaciones de empleadores.
En consecuencia, como la organizacion querellante no tuvo la calidad de sindicato
representativo en € ambito nacional no pudo participar en e Consgjo Nacional para la
cooperacion tripartita ni pudo ser parte en la negociacion colectiva sectorial, por rama o
municipal. Por otra parte, el querellante puede presentar una solicitud ante el Consgjo de
Ministros en virtud del articulo 36, parrafo 2 del Codigo de Trabajo para ser reconocida
como organizacion representativa en e ambito nacional, luego de haber presentado los
documentos necesarios para verificar la existencia de los criterios pertinentes. La Corte
concluye gue mediante la adopcion de esta ordenanza por decreto, €l Consgjo de Ministros
gercio su competencia en virtud del articulo 36, parrafo 1 del Codigo de Trabajo para
determinar los procedimientos para identificar la presencia de los criterios para la
representatividad y, en este sentido, se cumplié con el objetivo delaley.

40. La Corte Suprema Administrativa dictamind también que, de acuerdo con € articulo 36,
a), parafo 1, las organizaciones de trabgjadores y de empleadores reconocidas como
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41.

42.

43.

representativas deberdn probar su representacion dentro de un periodo de tres afios
posterior a su reconocimiento con arreglo a articulo 36, parrafo 2. Para aguellos sindicatos
qgue fueron reconocidos como representativos antes de la adopcion de los nuevos
articulos 36 y 36, a), el periodo de tres afios comienza a partir de la fecha de entrada en
vigor de dichas disposiciones, es decir, € 31 de marzo de 2001.

En respuesta a los alegatos del querellante relativos a que el Codigo de Trabgjo contiene
algunas disposiciones que favorecen a ciertos sindicatos, € Gobierno afirma que tales
alegatos carecen de justificacion y recuerda que € didogo social en el ambito de la
empresa puede ser entablado con todas las organizaciones de trabajadores,
independientemente de que estén reconocidas como representativas en el &mbito nacional.
En conclusion, el Gobierno afirma que el didogo socia se aplicatanto en el desarrollo de
las normas laborales como en su proceso de aplicacion y constituye por |o tanto uno de los
principios esenciales para €l funcionamiento de la legisacion del trabgo y de las
relaciones laborales en Bulgaria.

Con respecto al pedido del querellante relativo a que deberia acelerarse € proceso de
elaboracion de la ley sobre sindicatos a fin de tratar la cuestion de los criterios de
representatividad, el Gobierno considera que €l proyecto de ley deberia ser elaborado por
los mismos sindicatos, sin intervencion del Estado. Ademas, el Codigo de Trabgjo
establece |os criterios para la representacion. La ANT y la ADS tuvieron la posibilidad de
presentar una solicitud de reconocimiento de su representatividad en e ambito nacional en
virtud del articulo 36, parrafo 2. En agosto de 2004, dos organizaciones — la Asociacién
de Capital Industrial de Bulgariay la Asociacion de Sindicatos de la Alianza Promyana —
presentaron solicitudes para ser reconocidos de conformidad con el procedimiento vigente.

El Comitée toma debida nota de la informacion que aportan las organizaciones
querellantes y el Gobierno. El Comité recuerda que, durante el primer examen de este
caso, en marzo de 2000, el Gobierno, tras haber reconocido que los criterios de
representatividad que se cuestionaban en aquel entonces (postulados en el decreto
num. 41) quedaron excluidos por decision del Tribunal Supremo, expreso su deseo de
realizar una encuesta para determinar si la ASD y la PROMYANA cumplian con los
criterios fijados desde hacia mucho tiempo en el Codigo del Trabajo. Asi pues, el Comité
solicito al Gobierno que llevara a cabo una votacion sindical en ambos sindicatos, y que
le mantuviese informado de la evolucion de este asunto [véase 320.° informe del Comite,
parrafos 339 y 360]. El Gobierno a su vez respondio que habia presentado una propuesta
oficial de recuento a PROMYANA y a la ADS, pero que la ADS informo ulteriormente al
Comite que nunca se habia llevado a cabo en Bulgaria una encuesta sindical relativa al
numero de miembros, ni habia tampoco ley alguna que previese la celebracion de
elecciones sindicales para el reconocimiento de la representatividad. El Comite,
considerando la insistencia del Gobierno en la celebracion de esta votacion, insto al
Gobierno a que tomara las medidas oportunas rapidamente con el fin de llevar a cabo una
votacion [véase 326.° informe del Comité, parrafos 27-30]. Posteriormente, el Gobierno
se remitio a los proyectos de enmienda al Codigo del Trabajo, por los que se regirian los
criterios de representatividad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores en
el ambito nacional, y declaro que, tras la aprobacion de dichas enmiendas, se enviaria
una invitacion a las partes a fin de realizar una encuesta [véanse 329.° informe del
Comite, parrafos 25-27, y 330.° informe del Comité, parrafos 21-23].

. El Comité toma nota con preocupacion de que, desde el momento en que se presento esta

queja en 1999, el Gobierno todavia no ha tomado las medidas oportunas para realizar una
encuesta relativa a la determinacion de la representatividad de la ASD y de PROMYANA
(llamado ahora ANT). Si bien el Gobierno afirma que estas organizaciones tuvieron la
posibilidad de presentar una solicitud de reconocimiento de su representatividad en el
ambito nacional en virtud del articulo 36, parrafo 2, la informacion suministrada tanto
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por el Gobierno como por los querellantes, asi como la carta enviada por el Viceministro
de Trabajo a la ADS en la que indica que el articulo 2, parrafo 1 del decreto no se refiere
a la ADS ni a otras organizaciones de trabajadores cuya representatividad en el ambito
nacional ha sido rechazada por el Consejo de Ministros y el hecho de que esta carta no
indique las vias que deberian ser tomadas para que el reconocimiento de esa calidad,
ponen en evidencia la dificultad en el acceso a los mecanismos establecidos para la
determinacion de la representatividad.

45. En estas circunstancias, el Comité insta al Gobierno a adoptar de inmediato las medidas
necesarias para que la ADS y la ANT puedan verificar si cumplen los requisitos para
obtener la calidad de representativas en el ambito nacional. El Comité solicita ademas al
Gobierno que indique si las dos organizaciones que presentaron solicitudes de
reconocimiento en el ambito nacional en agosto de 2004 han recibido tal reconocimiento y
que lo mantenga informado de la evolucion de todo pedido de reconocimiento. Asimismo,
el Comite desea recordar que el Gobierno tiene a su disposicion la asistencia técnica de la
OIT respecto de las cuestiones relativas al procedimiento para la determinacion de la
representatividad de las organizaciones de trabajadores y de empleadores, asi como para
otras cuestiones planteadas en este caso.

Caso num. 2097 (Colombia)

46. En su reunion de junio de 2004, € Comité formul6 las siguientes recomendaciones sobre
las cuestiones que quedaron pendientes [véase 334.° informe, parrafo 380]:

— enlo que respecta a los alegatos de violacion de los derechos sindical es presentados por
la organizacion SINTRAVI en € seno de la empresa AVINCO SA., relativos a la
presion de los trabajadores de la empresa para que concluyan un pacto colectivo al
margen del sindicato y el consiguiente retiro de prestaciones extralegales a los
trabajadores sindicalizados y la presion gercida sobre los trabgjadores para que se
desdfilien del sindicato, el Comité subraya la gravedad de estos alegatos y urge una vez
mas al Gobierno a que realice una investigacion sobre los hechos alegados y en funcion
de las conclusiones a que llegue la investigacion, que informe cuales son las vias legales
que puede utilizar el sindicato para hacer valer sus derechos. El Comité pide al Gobierno
gue lo mantenga informado a respecto. EI Comité pide al Gobierno que tome medidas
para modificar su legislacion y procedimientos legales de conformidad con los
Convenios nims. 87 y 98;

— enlo que respecta a despido del Sr. Héctor Gémez, ex dirigente sindical y sindicalista
del Sindicato de Trabajadores de Cementos del Nare S.A. (SINTRACENARE), € 25 de
mayo de 1995, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias a fin de
lograr que la empresa cumpla de manera completa con €l articulo 13 de la convencion
colectivay pague a Sr. Héctor de Jesiis Gomez laindemnizacion correspondiente con un
12 por ciento de incremento y que lo mantenga informado al respecto, y

— en lo que respecta a los alegatos presentados por la Central Unitaria de Trabajadores
(CUT) Subdirectiva Antioquiay por €l Sindicato de Trabajadores Oficiales y Empleados
Plblicos del Hospital General de Medellin, el Comité pide a Gobierno que sin demora
promueva la negociacién colectiva en € Hospital General de Meddlin y que lo
mantenga informado al respecto.

47. En su comunicacion de 1.° de septiembre de 2004, el Gobierno declara en lo referente alos
alegatos relativos a la empresa AVINCO S.A. que oficiard a la Direccion Territorial de
Antiogquia, con el objeto de solicitar apertura de investigacion administrativa laboral,
siempre y cuando los hechos lo ameriten. Respecto al despido del Sr. Héctor de Jesis
Gomez, ex dirigente sindical y sindicalista del Sindicato de Trabgjadores de Cementos
Nare SA. (SINTRACENARE), € Gobierno declara que una vez la empresa cancele a
Sr. Héctor de Jestis Gomez la mencionada indemni zacién, remitira copia de 10os respectivos
documentos.
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48.

49,

En cuanto a los alegatos relativos a Hospital General de Medellin, el Gobierno reiteralo
manifestado en anterior oportunidad, respecto de la negociacion colectiva de los
empleados publicos, a enunciar o considerado por la Corte Constituciona en sentencia
C-201 de 19 de marzo de 2002, d sefialar que es legitima la restriccion a derecho de
negociacion colectiva de los sindicatos de empleados publicos, a que hace referencia el
articulo 416 del Codigo Sustantivo de Trabajo.

El Comité queda a la espera de la investigacion administrativa laboral sobre los alegatos
relativos a la empresa AVINCO S.A. y de los documentos que acrediten que el ex dirigente
sindical Sr. Héctor de Jesus Gomez ha recibido la indemnizacion prevista en la
convencion colectiva. En cuanto a la recomendacion anterior del Comité pidiendo al
Gobierno que promueva la negociacion colectiva en el Hospital General de Medellin, el
Comité lamenta que el Gobierno no informe de ninguna medida en este sentido y se limite
a sefialar la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que es legitima la
restriccion al derecho de negociacion colectiva de los empleados publicos. EI Comité
subraya a este respecto que Colombia ha ratificado los Convenios nums. 98 y 154 y que
por consiguiente tiene la obligacion de reconocer el derecho de negociacion colectiva de
los empleados publicos. El Comité pide al Gobierno tome medidas concretas para
promover la negociacion colectiva en el Hospital General de Medellin y que modifique la
legislacion para adecuarla plenamente a los Convenios nums. 98 y 154. El Comité
recuerda también al Gobierno su anterior recomendacion en la que le pedia que tomara
medidas para modificar los procedimientos legales para ponerlos en conformidad con los
Convenios nums. 87 y 98.

Caso num. 2151 (Colombia)

50.

Sl

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2004 [véase
333.% informe del Comité, parrafos 37 a 40]. En dicha ocasion & Comité formul6 las
recomendaci ones siguientes sobre las cuestiones que quedaron pendientes:

El Comité pide al Gobierno que informe si antes de proceder a despido de los dirigentes
sindicales del Instituto de Desarrollo Urbano (SINDISTRITALES y SINTRASISE) y Concejo
de Bogota (SINDICONCEJO) las empresas o instituciones en cuestion solicitaron
autorizacion judicial tal como lo ordenalalegislacion.

En lo que respecta a la denegacion de licencias sindicales y nuevos despidos de
dirigentes de SINTRASISE en la Secretaria de Transporte el Comité pide al Gobierno que
envie los textos de los recursos de reposicién y apelacion que fueran rechazados.

En cuanto a los alegatos relativos a la negativa del Alcalde Mayor de Bogoté a negociar
colectivamente y la falta de reglamentacion del derecho de negociacion colectiva en la
administracion publica a pesar de que Colombia haratificado los Convenios nims. 151 y 154,
el Comité pide al Gobierno que tome medidas para promover la negociacion colectiva en la
Alcaldia de Bogota y que tome las medidas necesarias para que se respete € derecho a la
negociacion colectiva de los funcionarios publicos en concordancia con lo dispuesto en €l
Convenio nim. 151.

En lo que respecta a alegado incumplimiento de los convenios sindicales que establecen
ciertos beneficios salariales y prestacionales reconocidos desde 1992, el Comité pide a
Gobierno que envie sus observaciones al respecto.

En lo que respecta a los alegatos relativos a despido de los dirigentes de
SINTRABENEFICENCIAS por haber constituido la organizacion sindical en la Gobernacion
de Cundinamarca, y sobre lo cual la Direccién Territorial de Cundinamarca estaba por emitir
el fallo en el marco de lainvestigacion administrativainiciada, el Comité pide a Gobierno que
le comunique dicho fallo.

Por comunicaciones de 9 y 13 de junio de 2004, € Sindicato Naciona de Servidores
Publicos de las Gobernaciones de Colombia (SINTRAGOBERNACIONES) serefiere ala
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recomendacion formulada por el Comité en el presente caso en la que instaba a Gobierno
a tomar medidas para que en los procesos de reestructuracion se realizaran las debidas
consultas con las organizaciones sindicales correspondientes y aega que en
incumplimiento de dicha recomendacion € sefior Gobernador del Departamento de
Cundinamarca envio un proyecto de ordenanza ante la Asamblea Departamental (del cual
envia copia en anexo) a fin de modificar €l Estatuto Basico de la Administracion Piblica
de Cundinamarca y reorganizar la estructura de la Administracion Departamental, sin
haber intentado llegar a un acuerdo con los trabajadores ni haberl os consultado.

52. En sus comunicaciones de 14 de mayo y 1.° de septiembre de 2004, el Gobierno envia
nuevas observaciones. Con relacion al despido de los dirigentes sindicales del Instituto de
Desarrollo Urbano (IDU), SINDISTRITALES y SINTRASISE, € Gobierno sefida que la
organizacion querellante deberia precisar 10os nombres de las personas afectadas, asi como
su posicion dentro de la Junta Directiva del Sindicato de que se trate y la fecha de los
hechos, a fin de poder identificarlos e informar sobre las personas de que se trate. En
cuanto a IDU, el Gobierno informa que € 27 de marzo de 2001, se modificé la planta
semiglobal de empleos: de una planta de 671 cargos se suprimieron 188 cargos. El nimero
de procesos de levantamiento de fuero sindical promovidos por €l Instituto de Desarrollo
Urbano respecto de los servidores publicos aforados al momento de ordenarse la
modificacion de planta, es de diez, seis de los cuales fueron fallados en forma desfavorable
al IDU, en uno lademanda fue retirada, y se encuentran pendientes tres procesos.

53. Con respecto a despido en 2001 de la Junta Directiva de SINDISTRITALES por la
Administracion Distrital, el Gobierno informa que con base en la resolucién nim. 883 de
31 de marzo de 2004, por medio de la cual se otorga un permiso sindical alos miembros de
la Junta Directiva de SINDISTRITALES de la Secretaria de Educacion de BogotaD.C., ha
podido verificar que los Sres. Luis Eduardo Cruz, Presidente de SINDISTRITALES,
Orlando Catillo, Secretario General de la misma organizacion y la Sra. Elizabeth Lozano,
Secretaria de Solidaridad no han sido despedidos y que por el contrario como lo sefida la
misma resolucién gozan de permiso sindica permanente y remunerado, en € caso del
Presidente y del Secretario General, y temporal en el caso de |la Secretaria de Solidaridad.
En lo relativo a la Sra. Carmen E. Quitian, miembro de la Junta Directiva del Sindicato,
informa que tampoco ha sido despedida, que en la actudidad goza de fuero sindicd y se
encuentra vinculada a la Contraloria del Distrito Capital, segiin comprobante de pago del
dia 30 de abril de 2004.

54. En cuanto alos dirigentes sindicales de SINTRASISE, el Gobierno informa que el Centro
de Sistematizacion y Servicios Técnicos del Distrito Capital «SISE», fue liquidado por
motivos técnicos y en consecuencia sus trabajadores retirados del servicio con el pago de
las respectivas indemnizaciones a que hubo lugar en los términos de ley. Informa ademés
que ante el Juzgado Laboral del Circuito de Bogoté la Sociedad Centro Distrital de
Sistematizacion y Servicios Técnicos «SISE», instaurd demanda especial de disolucion,
liquidacion y cancelacion, establecida en € articulo 380 del CST, contra e Sindicato de
Trabgjadores Oficides de Centro Distrital de Sistematizacion y Servicios Técnicos
«SINTRASISE», con personeria juridica 7064 de 19 de diciembre de 1979, de primer
grado y de empresa, por haberse reducido el nimero de afiliados a un nimero inferior a
25 miembros. El Tribuna de Distrito Judicial de Bogota Sala Laboral, confirmé el falo
proferido por & Juzgado dieciocho laboral del Circuito, e cua mediante sentencia de
19 de septiembre de 2001 declard: que «el SINTRASISE, se encuentraincurso dentro de la
causal de disolucion consagrada en € literal d) del articulo 401 del CST y ordend la
cancelacion de la inscripcion en e registro sindical dd Sindicato sefidlado. En
consecuencia € Ministerio de Trabgjo resolvio cancelarlo en e registro sindical. El
SINTRASISE entablé una accion de tutela que fue fallada de forma desfavorable para €
sindicato por parte del Juez Dieciocho Civil del Circuito de Bogota y confirmado € fallo
por e Tribuna Superior de Distrito Judicial de Bogota DC — Saa Civil, mediante
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55.

56.

57.

58.

59.

60.

sentencia de 17 de agosto de 2001. EI Gobierno envia en anexo a sus observaciones la
resolucion y sentencias mencionadas.

Con respecto a la denegacion de licencias sindicales y nuevos despidos de dirigentes
sindicales de SINTRASISE en la Secretaria de Transporte, € Gobierno informa que
SINTRASISE era € Sindicato de Trabajadores del Centro Distrital de Sistematizacion y
Servicios Técnicos «SISE», entidad distrital que fue liquidada'y a @ no se encontraban
afiliados trabajadores de la Secretaria de Transporte.

En lo relativo a los aegatos sobre la negativa del Alcalde Mayor de Bogoté a negociar
colectivamente y la falta de reglamentacién del derecho de negociacion colectiva en la
Administracion Plblica, € Gobierno informa con satisfaccion la adopcion del decreto
num. 137 de 29 de abril de 2004 (que envia en anexo), mediante el cua se crea el Comité
Distrital de Didogo y Concertacion Labora como instancia de concertacion de los temas
laborales relacionados con los servidores pablicos del Distrito Capital. Dicho Comité esta
integrado por trabajadores y servidores publicos del Distrito Capital y por representantes
de las centrales, federaciones y sindicatos cuyos afiliados sean servidores publicos del
Distrito. En desarrollo de sus funciones, este Comité presenta ya como un primer resultado
la negociacién y concertacion del aumento salarial de los empleados publicos del Distrito
Capital, en el marco de la politica de didogo de esta Administracion y de participacion de
las organizaciones sindicales en temas que son de gran importancia para los intereses de
los trabgjadores. Este Acuerdo se aplicara a aproximadamente 17.000 trabajadores
vinculados a Distrito Capital en sus diferentes entidades. Asimismo, en el marco de la
politica de concertacion y didlogo con las organizaciones sindicales € Distrito Capital
acordo la creacion de un espacio de didlogo con la Union de Servidores Publicos de los
Distritos y Municipios de Colombia (UNES), con € propésito de analizar conjuntamente
los sucesivos pronunciamientos del Comité de Libertad Sindical.

Con respecto a aegado incumplimiento de convenios sindicales, e Gobierno sefiala que e
decreto nim. 1919 de 2002 es una horma expedida por €l sefior Presidente de la Republica
de cumplimiento obligatorio paralos entes territoriales, y por ende para el Distrito Capital.
Dicho decreto tuvo como efecto la suspension del pago del denominado quinquenio, que se
reconocia alos funcionarios del Distrito Capital como una recompensa por servicios que se
otorgaba por periodos de cinco afios de labor. El decreto nim. 1919 fue cuestionado en
sucesivas oportunidades ante el Consgo de Estado y actualmente se encuentra a la espera
delosfallos de ese Alto Tribunal.

Con relacion al despido de los dirigentes sindicales del Instituto de Desarrollo Urbano
(IDU), el Comité toma nota de que el Gobierno informa que el numero de procesos de
levantamiento de fuero sindical promovidos por el IDU es de diez: seis fueron fallados en
forma desfavorable a dicho Instituto, en uno la demanda fue retirada, y tres se encuentran
pendientes. El Comité espera que los dirigentes sindicales que han obtenidos fallos
favorables en la justicia seran efectivamente reintegrados.

El Comité toma nota asimismo de que el Gobierno informa, con respecto al despido
en 2001 de la Junta Directiva de SINDISTRITALES que los cuatro miembros de la junta
no han sido despedidos y que, por el contrario, tres de ellos gozan de permiso sindical
permanente o temporal, remunerado y la cuarta, reviste fuero sindical. El Comité toma
nota de estas informaciones.

En cuanto a los dirigentes sindicales de SINTRASISE, el Gobierno informa que el Centro
de Sistematizacion y Servicios Técnicos del Distrito Capital «SISE», fue liquidado por
motivos técnicos y en consecuencia sus trabajadores retirados del servicio con el pago de
indemnizaciones. Informa ademas que la Sociedad Centro Distrital de Sistematizacion y
Servicios Tecnicos «SISE» instauro demanda especial de disolucion ante el Juzgado
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Laboral del Circuito de Bogota, contra SINTRASISE, por haberse reducido el numero de
afiliados a un numero inferior a 25 miembros. El Juzgado hizo lugar a la demanda y el
fallo fue confirmado por el Tribunal de Distrito ordenando la cancelacion de la
inscripcion del Sindicato. El SINTRASISE entablo una accion de tutela que fue fallada de
forma desfavorable para él. El Comité toma nota de estas informaciones.

61. En lo que respecta a la denegacion de licencias sindicales y nuevos despidos de dirigentes
de SINTRASISE en la Secretaria de Transporte, el Comité observa que el Gobierno no
envia los textos de los recursos de reposicion y apelacion solicitados. EI Comité toma
nota, sin embargo, de que el Gobierno informa que SINTRASISE era el Sindicato de
Trabajadores del Centro Distrital de Sistematizacion y Servicios Técnicos «SISE», entidad
que fue liquidada como se menciono en el punto anterior, y que a ese sindicato no se
encontraban afiliados trabajadores de la Secretaria de Transporte.

62. En cuanto a los alegatos relativos a la negativa del Alcalde Mayor de Bogotd a negociar
colectivamente y la falta de reglamentacion del derecho de negociacion colectiva en la
administracion publica, el Comité toma nota con interés de la adopcion del decreto
num. 137 de 29 de abril de 2004 de creacion del Comité Distrital de Didlogo y
Concertacion Laboral como instancia de concertacion de los temas laborales
relacionados con los servidores publicos del Distrito Capital. El Comité toma nota
asimismo de que como un primer resultado de su funcionamiento se ha concertado el
aumento salarial de los empleados publicos del Distrito Capital. Asimismo, el Comité
toma nota de la creacion de un espacio de didlogo con la Union de Servidores Publicos de
los Distritos y Municipios de Colombia (UNES), con el proposito de analizar
conjuntamente los sucesivos pronunciamientos del Comité de Libertad Sindical. El Comité
pide al Gobierno que le siga informando de los avances que se produzcan en materia de
negociacion colectiva en el sector publico en el Distrito Capital asi como de todo nuevo
acuerdo que se produzca. Teniendo en cuenta que ha examinado varios casos con
dificultades en la negociacion colectiva en otros sectores del sector publico, el Comité
espera que se adoptaran medidas similares en tales sectores.

63. En lo que respecta al alegado incumplimiento de los convenios sindicales que establecen
ciertos beneficios salariales y prestacionales reconocidos desde 1992, el Comité toma nota
de que el Gobierno senala que el decreto num. 1919 fue cuestionado en sucesivas
oportunidades ante el Consejo de Estado y actualmente se encuentra a la espera de los
fallos de ese alto tribunal. El Comité pide al Gobierno que le informe sobre los resultados
de los mismos una vez que los fallos sean dictados.

64. En cuanto a los alegatos relativos al despido de los dirigentes de
SINTRABENEFICENCIAS por haber constituido la organizacion sindical en la
Gobernacion de Cundinamarca, y sobre lo cual la Direccion Territorial de Cundinamarca
estaba por emitir el fallo en el marco de la investigacion administrativa iniciada, el
Comité pide al Gobierno que le comunique dicho fallo.

65. El Comité observa que el Gobierno no ha enviado informaciones en cuanto al
levantamiento judicial del fuero sindical de los dirigentes sindicales despedidos en el
Concejo de  Bogota  (SINDICONCEJO) ni  sobre los  alegatos  de
SINTRAGOBERNACIONES relativos a la falta de consulta del sindicato en la elaboracion
de un proyecto de ordenanza destinado a modificar el Estatuto Basico de la
Administracion Publica de Cundinamarca y reorganizar la estructura de la
Administracion Departamental y pide al Gobierno que envie sus observaciones al
respecto. El Comité toma nota de que se recibio una nueva comunicacion del Gobierno
pocos dias antes de su reunion. El Comité examinara tales informaciones durante el
proximo examen del caso.
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Caso num. 2237 (Colombia)

66.

67.

68.

69.

El Comité examinG este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2004 [véase
333.%informe, parrafos 41 a 43]. En dicha ocasion, el Comité observé que del texto de la
resolucion nam. 000759 dictada por la Direccion Territorial del Atlantico, se deducia una
disparidad en € salario pagado a distintos traba adores que se desempefian en las mismas
secciones de la Empresa Fabrica de Hilazas Vanylon S.A. Aunque el Comité no disponia
de otros elementos, pidié a Gobierno que garantizara que los trabgjadores de la empresa
no fueran objeto de discriminacion salaria en virtud de su afiliacién sindical y que lo
mantuviera informado de toda medida que se adopte a respecto.

Por comunicaciones de 17 de julio y 19 de agosto de 2003, € querellante envié nuevos
alegatos. De manera general aega la aplicacion por parte de los empresarios de nuevos
métodos de contratacion, primero las agencias de empleo tempora y actuamente las
cooperativas de trabgjo asociado, impidiendo con ello € libre derecho de asociacion
sindical, € derecho de presentacion de pliegos de peticiones y el derecho de huelga. En
particular, en cuanto ala empresa Fabricato Tejicondor, se alega que con lafusion de estas
dos empresas, se ha violado lo establecido en la ley en cuanto a unificacion de una sola
convencion colectiva para todos los trabgjadores. Se rechaza la discusion de un pliego de
peticiones presentado legalmente por SINALTHAHIDITEXCO desde e mes de mayo de
2003. Utilizan la modalidad de contratos por medio de cooperativas de trabajo asociado
(1.500 de un total de 5.402 trabajan en cooperativas). El querellante alega igualmente la
utilizacion de empresas temporales y cooperativas para |os nuevos contratos de trabajo en
las empresas Coltejer y Textiles Rionegro. El querellante alega también que en la empresa
Riotex, del grupo Fabricato no se aplicd a los trabajadores sindicalizados €l aumento del
7,49 por ciento desde €l 16 de julio de 2003 y que de un total de 540 trabajadores, mas de
300 trabsjan en cooperativas. La organizacion querellante alega la existencia de
persecucion y discriminacion sindical en la empresa Leonisa, asi como violacion de la
negociacion colectiva y utilizacién de la modalidad de contratos por cooperativas. Por
ultimo, alega que en la empresa Everfit Indulana, se utiliza la modalidad de contratos por
cooperativasy se persigue al personal sindicalizado.

Por comunicacién de 12 de mayo de 2004, e Gobierno informa en lo relativo ala empresa
Fabricato Tejicondor, con respecto a la unificacién de la convencion colectiva de trabgo
con motivo de la fusion de las empresas Fabricato y Tejicondor, que de acuerdo con €
articulo 38 del decreto nim. 2351 de 1995, la convencidén colectiva de trabajo celebrada
con un sindicato que tiene como &filiados mas de la tercera parte de |os trabg adores de la
empresa, se extiende atodo el personal, incluyendo, obviamente no sélo alos afiliados del
sindicato mayoritario celebrante de esa convencion, sino también a los &filiados a los
sindicatos minoritarios y al resto del personal. De acuerdo con lainformacién suministrada
por laempresa, el sindicato mayoritario es SSINDELHATO, e que agrupa a més del 50 por
ciento de los trabajadores, mientras que SINALTHAHIDITEXCO y SINTRATEXTIL,
tienen un nimero muy reducido de afiliados, |gos de tener la tercera parte de los
trabagjadores. El Gobierno sostiene que, en consecuencia, la convencion colectiva que se
aplica en la empresa es la celebrada con SINDELHATO, que estara vigente hasta abril de
2005, razon por la cua, no es congruente la denuncia sobre negacién del pliego de
peticiones de SINTRATEXTIL. El Gobierno sefiala ademas que la Comision de Expertos
no ha formulado observacion algunarespecto del mencionado decreto.

En cuanto a la celebracion de contratos de servicios con cooperativas de trabajo asociado,
en las digtintas empresas mencionadas por el querellante, € Gobierno sefida que la Corte
Constitucional, por medio de Sentencia C-211, de marzo de 2001, sefial6 que:

... las cooperativas de trabajo asociado pertenecen a la categoria de las especiaizadas y
han sido definidas por el legidador en los siguientes términos. las cooperativas de trabajo
asociado son aquellas que vinculan €l trabajo personal de sus asociados para la produccién de
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bienes, g ecucion de obras o la prestacion de servicios. El principal aporte de los asociados en
esta clase de organizaciones es su trabgjo, puesto que los aportes de capital son minimos. (...)
No existe entre los socios una relacién de subordinante — subordinado (...). En un Estado
social de derecho como el nuestro, en €l que €l trabajo y la solidaridad juegan un papel
decisivo para el logro de un orden econémico y socia justo, las organizaciones asociativas y
solidarias encuentran pleno respaldo constitucional. (...) No solo la actividad labora
subordinada esté protegida por el derecho fundamental al trabajo. El trabajo no subordinado y
libre, aquel gercido de forma independiente por el individuo, estd comprendido en el nicleo
esencial del derecho al trabajo.

Sefiadla € Gobierno que de lo anterior se desprende que las cooperativas de trabgjo
asociado son merecedoras de la misma proteccion legal y constitucional que el trabajo
subordinado, tanto mas cuanto que en ellas se practica el principio de la solidaridad entre
sus afiliados (principio geno a derecho de trabgjo) siendo sus integrantes sus mismos
duefios y siendo su sistema de retribucidn tan legitimo como el previsto en el Cédigo de
Trabgjo para €l trabgjo subordinado. Por comunicacion de 1.° de septiembre de 2004
enviada en el marco del caso nim. 2239 relativo igualmente a los trabajadores de las
cooperativas, el Gobierno afiade que las cooperativas en Colombia tienen constituida su
propia organizacion para la defensa de sus derechos e intereses, organizacion denominada
Confederacion Naciona de Cooperativas, CODEFECOOP. El Gobierno destaca que solo
los empleadores y las personas que estén vinculadas mediante contrato de trabajo ora o
escrito, estan facultadas para organizarse en sindicatos. Las demas personas que
desarrollan actividades que no se derivan de un contrato de trabajo pueden organizarse en
otra clase de asociaciones, tal como lo garantiza el articulo 38 de la Constitucion Politica.

70. Con respecto al aumento salaria en laempresa RIOTEX que segln lo alegado no se aplicd
a los trabgadores sindicalizados, el Gobierno informa que la empresa afirmé que €
aumento salarial, del 8 por ciento, se aplicé a todos los trabajadores sin excluir a los
trabajadores sindicalizados. En cuanto a que 300 de los 540 trabgjadores trabajan en
cooperativas, € Gobierno afirma que la situacion esta en conformidad con las normas de la
Constitucién Politicay los pronunciamientos de la Corte Constitucional ya mencionados.

71. Enlorelativo alos alegatos de persecucion sindical y violacion de la convencion colectiva
en la empresa Leonisa, €l Gobierno sostiene que los mismos son demasiado generales y
que la organizacion querellante deberia precisarlos a fin de poder dar una respuesta. En
cuanto a los aegatos relativos a la empresa EVERFIT-INDULANA, reitera que los
alegatos no son especificos y que los querellantes deberian acudir a las instancias
nacionales antes de presentar quejas antela OIT.

72. En cuanto al alegato relativo a la celebracion de contratos de servicios con cooperativas
de trabajo asociado, en las distintas empresas mencionadas por el querellante (Fabricato
Tejicondor, Coltejer y Textiles Rionegro, Riotex, Leonisa, Everfit Indulana), impidiendo
con ello el libre derecho de asociacion sindical, el derecho de presentacion de pliegos de
peticiones y el derecho de huelga, el Comité toma nota de que el Gobierno sefiala que la
Corte Constitucional afirmo que no solo la actividad laboral subordinada esta protegida
por el derecho fundamental al trabajo sino también el trabajo ejercido de forma
independiente por el individuo. Segun el Gobierno, de ello se desprende que las
cooperativas de trabajo asociado son merecedoras de la misma proteccion legal y
constitucional que el trabajo subordinado, siendo sus integrantes sus mismos duerios y
siendo su sistema de retribucion tan legitimo como el previsto en el Codigo de Trabajo
para el trabajo subordinado. El Comité observa que el Gobierno afirma sin embargo que
solo los empleadores y las personas vinculadas mediante contrato de trabajo oral o
escrito, estan facultadas para organizarse en sindicatos y que las demdas personas pueden
organizarse en otra clase de asociaciones. Teniendo en cuenta las informaciones
suministradas por el Gobierno y consciente de la naturaleza especifica del movimiento
cooperativo, el Comité considera que las cooperativas de trabajo asociado (cuyos
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73.

74.

75.

76.

integrantes son sus propios duefios) no pueden ser consideradas ni de hecho ni de derecho
como «organizaciones de trabajadores» en el sentido del articulo 10 del Convenio
num. 87, es decir como organizaciones que tienen por objetivo fomentar y defender los
intereses de los trabajadores. En estas circunstancias, habida cuenta de lo previsto en el
articulo 2 del Convenio num. 87 segun el cual los trabajadores y los empleadores, sin
ninguna distincion y sin autorizacion previa, tienen el derecho de constituir las
organizaciones que estimen convenientes, el Comité recuerda que la nocion de trabajador
incluye no solo al trabajador dependiente sino también al independiente o autonomo y
considera que los trabajadores asociados en cooperativas deberian poder constituir las
organizaciones sindicales que estimen conveniente y afiliarse a las mismas. En
consecuencia, el Comite pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
modificar la legislacion en el sentido indicado y que le mantenga informado de la
evolucion de la situacion.

Con respecto a los alegatos relativos a la aplicacion de un solo convenio colectivo en la
empresa Fabricato Tejicondor, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que se ha
dado aplicacion al articulo 38 del decreto num. 2351 de 1995, segun el cual la convencion
colectiva de trabajo celebrada con un sindicato que tiene como afiliados a mas de la
tercera parte de los trabajadores de la empresa, se extiende a todo el personal. Segun lo
informado por el Gobierno, el sindicato mayoritario es SINDELHATO, que agrupa a mas
del 50 por ciento de los trabajadores, mientras que SINALTHAHIDITEXCO y
SINTRATEXTIL, tienen un numero muy reducido de afiliados, y que en consecuencia se
aplica en la empresa la convencion colectiva celebrada con SINDELHATO, que estard
vigente hasta abril de 2005.

Con respecto al alegato relativo a que en la empresa Riotex, del grupo Fabricato no se
aplico a los trabajadores sindicalizados el aumento del 7,49 por ciento desde el 16 de julio
de 2003, el Comité toma nota de que segun lo informado por el Gobierno la empresa
afirmo que dicho aumento fue del 8 por ciento y se aplico a todos los trabajadores sin
distincion. El Comité pide al Gobierno que realice una investigacion al respecto y que en
caso de comprobarse lo alegado, se pague a los trabajadores sindicalizados la diferencia
adeudada y que le mantenga informado al respecto.

En lo relativo a los alegatos de persecucion sindical y violacion de la convencion colectiva
en las empresas Leonisa y EVERFIT-INDULANA, el Comité toma nota de las
declaraciones del Gobierno sobre el caracter demasiado genérico de los alegatos e invita
al querellante a que envie informacion mas detallada al respecto.

Por ultimo, el Comité solicita al Gobierno que lo mantenga informado sobre las medidas
adoptadas para evitar toda discriminacion entre los trabajadores de la Fabrica de Hilazas
Vanylon S.A.

Caso num. 2297 (Colombia)

77.

En su reunion de mayo-junio de 2004, € Comité formulé la siguiente recomendacion
[véase 334.° informe, parrafo 407]: en lo que respecta a proceso de reestructuracion
[levado a cabo en la Direccién General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y
Crédito Publico, con € despido de 350 trabajadores poco tiempo después de su creacion y
de que se hubieran trasladado a dicha entidad, trabajadores provenientes de otras entidades
del Ministerio de Hacienda, 80 por ciento de los cuales eran miembros del Sindicato del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, incluyendo la junta directiva, el Comité pide a
Gobierno que tome medidas a fin de que se realice una investigacion para determinar €
alegado carécter antisindical de la reestructuracion y que lo mantenga informado al

respecto.
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78. Por comunicacion de fecha 16 de junio de 2004, la Union Sindical de los Trabajadores de
las Comunicaciones (USTC) envi6 nuevas informaciones.

79. En su comunicacion de fecha 1.° de septiembre de 2004, el Gobierno declara que €
Minigterio de Hacienda y Crédito Publico sefidla que la reestructuracion se reaizd de
acuerdo con las normas legales y reglamentarias y precisa que:

m  Mediante el decreto nim. 1660 de 1991, se establecieron los sistemas especiaes de
retiro del servicio, mediante compensacion pecuniaria, aplicable entre otros, a los
empleados o funcionarios de |la Rama Ejecutiva del Poder Publico.

m  De acuerdo con el articulo 7 del citado decreto, en desarrollo de programas de
personal, las entidades podran adoptar planes colectivos de retiro compensado,
dirigidos d personal de carrera o de libre nombramiento y remocion.

m  Las disposiciones sobre estructura orgénica de la Direccion Genera de Apoyo Fiscal
establecidas en €l decreto nim. 1642 de 1991, requieren de la adopcion de una nueva
planta de personal parala € ecucion de las funciones a que se refiere € citado decreto.

m  De conformidad con lo establecido en € articulo 7 del decreto nim. 2100 de 1991, €
Consgjo Superior de Politica Fiscal, CONFIS, aprobd la conveniencia financiera y
fiscal del Plan Colectivo de Retiro Compensado, proyectado para la Direccion
Genera de Apoyo Fiscal.

m  Enresolucion nim. 00101 de 1992, se adoptd un plan colectivo de retiro compensado
para la Direccién General de Apoyo Fisca del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico.

m  Mediante las resoluciones nims. 486, 487, 835, 836, 868, 885, 887, 888 y 890 de
1992, se aceptaron las solicitudes de retiro voluntario presentadas por algunos
funcionarios de la Direccion General de Apoyo Fiscal.

80. Con respecto a hecho de que un determinado niimero de funcionarios en su momento se
encontraban afiliados a alguna organizacion de carécter sindical, el Gobierno indica que el
Ministerio de Hacienda, informa que la aceptacion por parte del Ministerio de la solicitud
de retiro voluntario de cada uno de ellos, se gusté a la normativa laboral legal y
reglamentaria vigente para estos casos, en los cuaes en ninglin momento se vulneraron los
derechos que sobre el particular podian ostentar en calidad de funcionarios.

81. El Comité toma nota de estas informaciones y pide al Gobierno que le informe si a raiz de
los despidos y traslados alegados se han planteado acciones judiciales por discriminacion
antisindical en el marco del proceso de reestructuracion llevado a cabo en la Direccion
General de Apoyo Fiscal del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y que le
comunique en caso afirmativo los resultados. Por otra parte, el Comité pide al Gobierno
que le envie observaciones sobre la comunicacion de la USTC de fecha 16 de junio
de 2004.

Caso num. 2227 (Estados Unidos)

82. El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de noviembre de 2003, e invitd
a Gobierno a que explorara todas las soluciones posibles, celebrando consultas
exhaustivas con los interlocutores sociaes interesados, a fin de garantizar una proteccion
eficaz a todos los trabajadores contra actos de discriminacion sindical posteriores a la
decision Hoffman, Yy a que mantuviera informado al Comité acerca de las medidas
adoptadas a este respecto [véase €l 332.° informe, parrafos 551-613].
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83.

85.

86.

87.

En una comunicacion de fecha 27 de mayo de 2004, € Gobierno proporcioné informacién
sobre otros refrendos y aclaraciones de la Junta Nacional de Relaciones del Trabgo
(NLRB) acerca de las repercusiones de la decision Hoffman sobre las quejas por précticas
laborales injustas. En particular, la NLRB refrend6 la opinion de su Consgiero Juridico
Genera segun la cua, s bien la decision Hoffman no estaba habilitada para adjudicar un
pago retroactivo a trabgjadores indocumentados por un trabgo no redizado, si estaba
habilitada para adjudicar un pago retroactivo por un trabgjo realizado, pero con un salario
inadecuado. La NLRB también reafirmo su préctica anterior de centrarse, en general, en las
cuestiones relativas ala condicion migratoria de una persona Unicamente durante lafase en
la que se comprueba e cumplimiento de sus procedimientos, e indico que, en la mayoria
de los casos, la condicion migratoria de un querellante es irrelevante para determinar las
responsabilidades que incumben en materia de précticas laboraes injustas a la entidad
objeto de la querella ante la NLRB. Por ultimo, la NLRB pronuncié6 como medida de
reparacion una «reintegracion condicional», una medida de reparacion previa ala decision
Hoffman, por la que se dan instrucciones de reintegrar en su trabgo a un trabgjador
indocumentado a condicion de que éste aporte, en un «plazo razonable», pruebas de que
redine las condiciones para trabagjar, en los casos en que el empleador sabia, en € momento
de contratar a la persona objeto de discriminacion, que dicha persona era indocumentada.
Si bien la NLRB reconocié que la tarea de determinar la oportunidad de esa reparacion
debia efectuarse durante la fase en la que se comprueba el cumplimiento de los
procedimientos, opinG que la medida de reparacion parecia apropiada.

El Gobierno también reitera que la decision Hoffman no ha afectado el cumplimiento de
otras leyes que rigen larelacion de empleo (salvo cuando se trata de cuestiones relativas a
la adjudicacion de pagos retroactivos por un trabajo no realizado) y que la legislacion
federal y lajurisprudencia estatal siguen dando una interpretacion restrictiva a la decision
Hoffman. Ademés, el Gobierno indica que, de conformidad con la declaracion ministeria
conjunta de Estados Unidos y México sobre este asunto, de abril de 2002, en las consultas
se han seleccionado temas de colaboracion sobre la base de la determinacion de ambos
Gobiernos de poner en aplicacion la legidacion laboral para todos los trabajadores, con
inclusién de los trabajadores migrantes; a raiz de ello, el Departamento de Estado ha
formulado iniciativas para informar a los migrantes acerca de los mecanismos aplicables
de proteccion de lamano de obra que existen en lalegislacion de los Estados Unidos.

Para concluir, el Gobierno declara que la jurisprudencia formulada después de la decision
Hoffman ha confirmado que la decision no tiene un acance amplio debido a que solo se
aplica a la adjudicacion de pagos retroactivos por un trabgjo no realizado. EI Gobierno
reitera que la discriminacién contra los trabajadores indocumentados por haber realizado
actividades sindicales sigue siendo ilegal y subraya que sigue adoptando medidas para
aliviar las preocupaciones de que la decision se aplique en un dmbito més amplio del
previsto.

En una comunicacién de 8 de octubre de 2004, la Federacion Estadounidense del Trabgjo y
Congreso de Organizaciones Industriales (AFL-CIO) envi6 informacién en € marco del
seguimiento de este caso. En particular, la AFL-CIO aega que con posterioridad a
Hoffman lalegidacion en materia de empleo sigue siendo fluctuante y los derechos de los
trabajadores migrantes contintian en situacion de elevado riesgo. La AFL-CIO suministra
una serie de giemplos en apoyo de su afirmacion, incluidas varias decisiones judiciales
estatales. Por dltimo, la AFL-CIO declara que € Gobierno no ha modificado la Ley sobre
Reformay Control de la Inmigracion ni ha consultado con los interlocutores sociales sobre
las maneras de poner la legislacion en conformidad con los principios de libertad sindical,
tal como habia sido recomendado por € Comité.

El Comité toma debida nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno. El
Comité toma nota ademas de los comentarios formulados por la organizacion querellante
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y pide al Gobierno que envie sus observaciones al respecto. Recordando, sin embargo, su
conclusion de que las medidas de reparacion a que podia recurrir la NLRB en casos de
despidos ilegales de personas indocumentadas son insuficientes para garantizar una
proteccion eficaz contra actos de discriminacion antisindical, el Comité lamenta que el
Gobierno no haya proporcionado ninguna informacion sobre las medidas adoptadas para
explorar posibles soluciones mediante la celebracion de consultas plenas con los
interlocutores sociales interesados, destinadas a subsanar esta insuficiencia. Por esta
razon, pide al Gobierno que lo mantenga informado sobre cualquier medida que adopte o
que prevea adoptar a este respecto.

Caso num. 2133 (Ex Republica Yugoslava de Macedonia)

88. El Comité examind por Ultima vez este caso en marzo de 2004 [véase el 333.% informe,
aprobado por & Consgjo de Administracidon en su 289.2 reunion, parrafos 56-60], que se
refiere a graves obstéculos que impiden € registro de las organizaciones de empleadores,
entre ellas la organizacion querellante, € Sindicato de Empleadores de Macedonia (UEM).
El Comité pidi6 a Gobierno: 1) que comunicara informaciones sobre la actua condicion
juridica del UEM y que procediera de manera urgente a la inscripcion del UEM en €
registro, reconociéndole una condicién juridica acorde con sus objetivos como
organizacion de empleadores; 2) que tomara con urgencia todas las medidas necesarias
para poner la legislacion y la préctica nacionales en conformidad con los principios de la
libertad sindical, ya fuera mediante el establecimiento de un procedimiento de registro de
las organizaciones de empleadores o bien obviando todo requisito de registro; 3) que
adoptara todas las medidas necesarias para garantizar que las organizaciones de
empleadores y las organizaciones de trabajadores negociaran libre y voluntariamente, con
independencia del registro de dichas organizaciones, y que se abstuviera de toda injerencia
que pudiera impedir que las organizaciones de empleadores entablaran negociaciones con
miras alaregulacion de las condiciones de trabajo por medio de convenios colectivos.

89. En una comunicacién de 1.° de septiembre de 2004, el Gobierno indica que € Ministerio
de Trabajo y Politica Social esté abordando las fases finales de |a el aboracion de una nueva
legislacion sobre relaciones laborales que incluira disposiciones relativas a procedimiento
de creacion de asociaciones de empleadores. Segun e Gobierno, la eleccion de un
interlocutor en e Consgo Econdmico y Social dependera de que dichas asociaciones
relinan o no los requisitos necesarios. En cualquier caso, € Gobierno apoya el proceso de
pluralizacién en este ambito. El Gobierno también declara que, por decision de la
Asamblea de la Camara Econdmica, la anterior junta de empleadores constituida en € seno
de la Camara celebré una asamblea fundacional y presentd una solicitud para su
inscripcion en € registro de asociaciones de ciudadanos y fundaciones. El Tribunal de
primerainstancia nim. 1 de Skopje adopt6 una decision por la que se autorizaba €l registro
de la organizacion de empleadores y se dotaba ala misma de personalidad juridica.

90. EI Comité toma nota con interés de que el Gobierno esta abordando las fases finales de la
elaboracion de una nueva legislacion sobre relaciones laborales que incluird
disposiciones relativas al procedimiento de creacion de asociaciones de empleadores. El
Comite confia en que las disposiciones de la nueva legislacion que se esta elaborando
rectificaran plenamente la situacion actual, en la que las organizaciones de empleadores
no pueden obtener personalidad juridica dado que no existe procedimiento alguno para el
registro de las mismas, y pide que se le mantenga informado de las medidas adoptadas a
este respecto.

91. El Comité también senala que, segiin el Gobierno, la anterior junta de empleadores
constituida en el seno de la Camara Economica celebro una asamblea fundacional y
presento una solicitud para su inscripcion en el registro de asociaciones de ciudadanos y
fundaciones. La citada organizacion fue inscrita en el registro y goza de personalidad
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92.

Juridica por decision del Tribunal de primera instancia num. 1 de Skopje. EI Comité no
dispone de informacion en cuanto a la existencia de una relacion entre la organizacion
registrada y la organizacion querellante, el UEM, que esta pendiente de registro desde
1998. El Comité pide una vez mas al Gobierno que comunique informaciones sobre la
actual condicion juridica del UEM y reitera su solicitud anterior para que se proceda de
manera urgente al registro del UEM reconociéndole una condicion juridica acorde con
sus objetivos como organizacion de empleadores.

El Comité observa que el Gobierno no facilita ninguna informacion acerca del ejercicio
del derecho a participar en la negociacion colectiva que asiste a la organizacion de
empleadores. Seniala que, con ocasion de su primer examen del caso, la organizacion
querellante habia alegado que el Gobierno solo habia invitado a las negociaciones a la
Camara Econdmica, organizacion basada en la afiliacion obligatoria de todas las
empresas que no estaba registrada como organizacion de empleadores. El Comité toma
nota de que el Gobierno indica ahora que la eleccion de un interlocutor en el Consejo
Economico y Social dependera de cudl sea la asociacion de empleadores que reuna los
requisitos necesarios. El Comité recuerda que las organizaciones de empleadores tienen
derecho a entablar negociaciones libres y voluntarias con las organizaciones de
trabajadores y pide al Gobierno que promueva tales negociaciones y se abstenga de toda
injerencia que pudiera alterar el caracter libre y voluntario de las mismas.

Casos nums. 2017 y 2050 (Guatemala)

93.

El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de marzo de 2004 [véase
333.% informe del Comité, parrafos 61 a 70]. En dicha ocasion, e Comité formulé las
siguientes recomendaciones:

— Enlo que respecta a la Finca La Exacta y/o San Juan El Horizonte, el Comité pide al
Gobierno que precise s € acuerdo de solucion amistosa firmado € 24 de octubre de
2003 comprende e reintegro de los trabajadores despedidos respecto de los cuales se
habian dictado ordenes judiciales de reintegro y que lo mantenga informado del
resultado de la audiencia de 16 de enero en el Ministerio de Trabgjo con los nuevos
propietariosy los representantes de | os trabaj adores.

— En cuanto a conflicto en el seno del Zoologico La Aurora, que fuera sometido a un
Tribunal Arbitral, el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la decision
judicial respecto del laudo arbitral dictado en diciembre de 2003 que fuera apelado por la
empresa.

— En cuanto a los alegatos relativos a la oposicion del sindicato SITRACOBSA a la
decision del Ministerio de Trabajo de degjar sin efecto la suspension de |os contratos de
trabajo de los trabajadores afiliados a sindicato legitimo (SITECOBSA) de la empresa
Corporacion Bananera S.A., €l Comité pide a Gobierno que envie sin demora sus
comentarios respecto de la alegada suspension de los contratos de trabajo a los
trabajadores afiliados al otro sindicato (SITECOBSA).

— El Comité lamenta que €l Gobierno no haya enviado informaciones sobre las demés
cuestiones que quedaron pendientes desde €l Ultimo examen del caso y sobre las que
UNSITRAGUA ha enviado nuevas informaciones, e insta al Gobierno a que le envie sin
demora las informaciones y observaciones solicitadas al respecto:

— encuanto d cierre de la empresa CARDIZ S.A. tras la constitucién del sindicato y
la privacion ilegitima de la libertad de los trabajadores que habian permanecido en
las instalaciones de la empresa con el proposito de no permitir que se retirara la
maquinaria y €l equipo de la empresa, el Comité pidié a Gobierno que le
informara del resultado de los procesos judiciales en curso;

— los alegatos relativos al secuestro, agresiones y amenazas al sindicalista de la Finca
Santa Maria de Lourdes, Walter Oswaldo Apen Ruiz y su familia, el Comité pidio
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al Gobierno que enviara sus observaciones y que se garantizara la seguridad del
sindicalista amenazado;

— los alegatos relativos a asesinato de los sindicalistas Efrain Recinos, Basilio
Guzman, Diego Orozco y José Garcia Gonzdles, las heridas de 11 trabagjadoresy la
detencion de 45 trabajadores de la Finca La Exacta y/o San Juan El Horizonte, €l
Comité urgio a Gobierno a que sin demorale enviarainformacion a respecto;

— d asesinato del sindicalista Baudillo Amado Cermefio Ramirez, e Comité pide al
Gobierno que le comunicara copia de la sentencia que se dicte al respecto;

— encuanto al conflicto relativo a Banco de Crédito Hipotecario Nacional, el Comité
pide a Gobierno que lo mantenga informado de los avances de la comision
negociadora sobre el conjunto de las cuestiones en instancia y |os nuevos alegatos
presentados por UNSITRAGUA;

— en cuanto a los aegatos relativos a despido de los fundadores del sindicato
congtituido en 1997 en la empresa Hidrotecnia S.AA. e Comité pide al Gobierno
gue lo mantenga informado respecto de lainvestigacion que seinicie;

—  respecto a la empresa Tamport, el Comité pide al Gobierno que le informe sobre
los procedimientos judiciales en curso para tutelar los créditos de los trabajadores
afiliados a UNSITRAGUA y despedidos araiz del cierre de laempresa, y

— enlo referente ala empresa maquiladora Ace International S.A., e Comité pide a
Gobierno que envie las sentencias judiciales dictadas por la Corte de Apelaciones,
la Corte Suprema de Justicia y la Corte de Constitucionalidad que rechazaron las
acciones iniciadas con motivo de alegatos graves de discriminacién e intimidacion.

94. En su comunicacion de 29 de abril de 2004, € Gobierno informa en cuanto a los alegatos
relativos a la empresa CARDIZ S.A., que dado que la empresa se encuentra cerrada, la
tramitacion y el fenecimiento de |os procesos se encuentran detenidos.

95. En cuanto a la Finca La Exacta, €l Gobierno informa que la parte patronal no asistio a la
reunién de conciliacion prevista para € 16 de enero de 2004. Se organizaron nuevas
reuniones los dias 30 de enero, 6 y 21 de abril para iniciar € didogo con la empresay
tratar de encontrar una solucién viable a conflicto colectivo. Sin embargo, sus
representantes no asistieron a las mismas. La citacion a la dltima reunion se hizo bajo
apercibimiento de que en caso de no asistir se aplicaria a la empresa una sancién
administrativa.

96. En cuanto a caso Ace Internacional, €l Gobierno informa que dado que durante la primera
instancia judicial no se presentaron las pruebas correspondientes, se perdio la posibilidad
de redlizarlo en la segundainstancia. Se interpuso un amparo con relacion ala prueba ante
la Corte Suprema de Justicia, pero éste fue resuelto sin lugar dado que € mismo era
contrario a debido proceso.

97. En cuanto a caso Tamport, €l Gobierno informa que se trata de un juicio colectivo de
caracter econdmico social, a cargo de la Secretaria 5.2 en el Juzgado Séptimo de Trabgjo y
Prevision Socia de la Primera Zona Econdmica, en €l que la parte demandante es €
Sindicato de Trabgjadores Tamport S.A. y la demandada es la Empresa Tamport SA.
(maquiladora). El conflicto consta de tres piezas. la primera corresponde a conflicto
colectivo y alafecha 15 de marzo de 2003, se habia solicitado a las partes que hombraran
a sus delegados. La segunda corresponde a un incidente de liquidacion de prestaciones
laborales, el estado actual del mismo es que una de las partes no ha cumplido con la
resolucion previa de 7 de noviembre de 2002. La tercera pieza corresponde a incidente de
paro ilegal y, de hecho, € procedimiento continlia su curso.

98. En cuanto a caso Hidrotecnia S.A., e Gobierno informa que € conflicto se inicié en €
afo 1997 cuando los trabajadores se organizaron en un sindicato, y desde d momento en
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100.
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gue la empresa fue notificada, opt6 por despedir a los trabgjadores. Al respecto, existe un
incidente de reinstalacion. El 13 de enero de 2004, se presenté un memorial donde se
ordena la ampliacion del embargo en base a la certificacion extendida por el registrador
general de la propiedad de la zona central para garantizar la suma que la parte empleadora
adeuda en concepto de salarios. Con fecha 24 de febrero de 2004, se envié a Registro
Genera de la Propiedad un informe preguntando si se efectud el embargo precautorio
ordenado, € que es necesario paralareinstalacion.

En cuanto a asesinato del Sr. Baudillo Amado Cermefio Ramirez, ocurrido en diciembre
de 2001, e Gobierno informa que el 2 de febrero de 2004, el Ministerio Piblico solicité a
Juzgado Sexto de Primera Instancia Penal, Narcoactividad y Delitos contrael Ambiente, la
reapertura del caso para poder continuar con la investigacion. Por resolucion de 12 de
febrero de 2004, e Juez Contralor reabrié el proceso. EI Gobierno informa que se han
solicitado peritajes balisticos e informacion sobre ciertas [lamadas tel ef onicas.

El Comité observa que el Gobierno informa, en cuanto a la empresa CARDIZ S.A. que
dado que la misma se encuentra cerrada, la tramitacion y el fenecimiento de los procesos
se encuentran detenidos. El Comité recuerda, sin embargo, que el Gobierno habia
informado con anterioridad que el Ministerio de Trabajo habia designado abogados de la
Procuraduria de la Defensa del Trabajador para defender los intereses de los empleados
en los juicios colectivos que se tramitaban ante los tribunales competentes. El Comité
lamenta el tiempo transcurrido desde el inicio de los procedimientos en el anio 2000,
deplora que los procedimientos se encuentren detenidos y pide al Gobierno que adopte las
medidas necesarias para reanudar y agilizar dichos procedimientos.

En cuanto a la Finca La Exacta y/o San Juan El Horizonte, el Comité toma nota de que el
Gobierno informa que los nuevos propietarios no asistieron a la reunion de conciliacion
prevista para el 16 de enero de 2004 ni a ninguna de las previstas con posterioridad y que
la citacion a la ultima reunion se hizo bajo apercibimiento de sancion administrativa. El
Comité lamenta la falta de cooperacion de los nuevos propietarios de la empresa para
iniciar un dialogo con los representantes de los trabajadores y pide al Gobierno que
adopte las medidas necesarias para asegurar que las partes entablen un dialogo tendiente
a resolver el conflicto laboral. El Comité observa que el Gobierno no ha precisado si el
acuerdo de solucion amistosa firmado el 24 de octubre de 2003 comprende el reintegro de
los trabajadores despedidos respecto de los cuales se habian dictado ordenes judiciales de
reintegro y pide que le informe al respecto.

En lo referente a la empresa maquiladora Ace International S.A., el Comité toma nota de
las explicaciones del Gobierno segun las cuales durante la primera instancia judicial no
se presentaron las pruebas correspondientes de manera que se perdio la posibilidad de
realizarlo en la segunda instancia. El Comité observa que si bien se interpuso un amparo
con relacion a la prueba ante la Corte Suprema de Justicia, éste fue resuelto sin lugar
dado que el pedido de amparo era contrario al debido proceso. El Comité toma nota de
estas informaciones.

Respecto a la empresa Tamport, el Comité habia pedido al Gobierno que le informara
sobre los procedimientos judiciales en curso para tutelar los créditos de los trabajadores
afiliados a UNSITRAGUA y despedidos a raiz del cierre de la empresa. El Comité toma
nota de la sucinta informacion enviada por el Gobierno, segun la cual en el expediente
relativo al conflicto colectivo, a la fecha 15 de marzo de 2003, se habia solicitado a las
partes que nombraran a sus delegados, y pide al Gobierno que le informe de los
resultados de dicho procedimiento.

En cuanto a los alegatos relativos al despido de los fundadores del sindicato constituido
en 1997 en la empresa Hidrotecnia S.A., el Comité toma nota de la informacion enviada
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por el Gobierno en cuanto al proceso judicial de reinstalacion en curso segun la cual el
13 de enero de 2004 se presento un memorial donde se ordena la ampliacion del embargo
en base a la certificacion extendida por el registrador general de la propiedad de la zona
central para garantizar la suma que la parte empleadora adeuda en concepto de salarios.
Ademas, Con fecha 24 de febrero de 2004, se envio al Registro General de la Propiedad
un informe preguntando si se efectuo el embargo precautorio ordenado, el que es
necesario para la reinstalacion. El Comité lamenta el tiempo transcurrido desde la
produccion de los despidos y pide al Gobierno que adopte las medidas necesarias para
agilizar el procedimiento a fin de que los trabajadores puedan obtener en un futuro
cercano la reinstalacion en sus puestos de trabajo sin perdida de salario o, en caso de no
ser posible la reinstalacion, recibir una indemnizacion integral.

105. En cuanto al asesinato del Sr. Baudillo Amado Cermeiio Ramirez, ocurrido en diciembre
de 2001, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que por resolucion de 12 de
febrero de 2004, el Juez Contralor reabrio el proceso que habia sido anteriormente
clausurado y que se han solicitado peritajes balisticos e informacion sobre ciertas
llamadas telefonicas. EI Comité pide al Gobierno que le envie la sentencia que se
pronuncie al respecto.

106. EI Comité lamenta que el Gobierno no haya enviado informaciones sobre las demds
cuestiones que quedaron pendientes desde el ultimo examen del caso y sobre las que
UNSITRAGUA ha enviado nuevas informaciones, e insta al Gobierno a que le envie sin
demora las informaciones y observaciones solicitadas al respecto:

— en cuanto al conflicto en el seno del Zoologico La Aurora, que fuera sometido a un
Tribunal Arbitral, el Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la
decision judicial respecto del laudo arbitral dictado en diciembre de 2003 que fuera
apelado por la empresa;

— en cuanto a los alegatos relativos a la oposicion del sindicato SITRACOBSA a la
decision del Ministerio de Trabajo de dejar sin efecto la suspension de los contratos
de trabajo de los trabajadores afiliados al sindicato legitimo (SITECOBSA) de la
empresa Corporacion Bananera S.A., el Comité pide al Gobierno que envie sin
demora sus comentarios respecto de la alegada suspension de los contratos de
trabajo a los trabajadores afiliados al otro sindicato (SITECOBSA),

— los alegatos relativos al secuestro, agresiones y amenazas al sindicalista de la Finca
Santa Maria de Lourdes, Walter Oswaldo Apen Ruiz y su familia, el Comité pidio al
Gobierno que enviara sus observaciones y que se garantizara la seguridad del
sindicalista amenazado;

— los alegatos relativos al asesinato de los sindicalistas Efrain Recinos, Basilio
Guzman, Diego Orozco y José Garcia Gonzdles, las heridas de 11 trabajadores y la
detencion de 45 trabajadores de la Finca La Exacta y/o San Juan EIl Horizonte, el
Comite urgio al Gobierno a que sin demora le enviara informacion al respecto;

— en cuanto al conflicto relativo al Banco de Crédito Hipotecario Nacional, el Comité
pide al Gobierno que lo mantenga informado de los avances de la comision
negociadora sobre el conjunto de las cuestiones en instancia y los nuevos alegatos
presentados por UNSITRAGUA.
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Caso num. 2103 (Guatemala)

107. En su reunién de noviembre de 2003, a examinar alegatos relativos a actos de
discriminacion antisindical en la Contraloria General de Cuentas, € Comité formul6 las
siguientes recomendaciones [véase 332.° informe, parrafo 680]:

Aungue toma nota con satisfaccion del reintegro de los sindicalistas despedidos, €l
Comité observa que el Gobierno no se ha referido especificamente a alegado traslado y
posterior suspension sin goce de sueldo del Sr. Sergio René Gutiérrez Parrilla por haber
gjercido su derecho de peticion ni tampoco a las aegadas renuncias forzadas que implicaron la
desdfiliacion de mas de 200 afiliados durante el mandato del anterior Contralor General de
Cuentas. EI Comité toma nota sin embargo de que las nuevas autoridades de la Contraloria
General de Cuentas se han comprometido formalmente a acatar las recomendaciones del
Comité en e presente caso. EI Comité pide al Gobierno que confirme que estos problemas
planteados por |os querellantes se han resuelto.

108. En su comunicacion de 29 de abril de 2004, € Gobierno informa que los problemas
pendientes han sido resueltos de manera satisfactoria y que asi lo afirmaron los
Sres. Sergio René Gutiérrez Parrilla, Secretario de Actas, Acuerdos y Correspondencia del
Sindicato de Trabajadores de la Contraloria General de Cuentas (SITRACGC), y Nery
Gregorio Lopez Alba, Secretario General del Sindicato de Trabajadores de la Contraloria
General de Cuentas «Unidad Labora». Las dos cuestiones fueron solucionadas con el
nuevo Contralor Genera de Cuentas de manera que |os motivos que dieron lugar ala queja
yano existen.

109. EIl Comité toma nota con satisfaccion de estas informaciones.

Caso num. 2187 (Guyana)

110. El Comité examind por Ultima vez este caso que se refiere a diversos intentos al egados del
Gobierno para debilitar al Sindicato de Servicio Piblico de Guyana (GPSU), en noviembre
de 2003 [véase 332.° informe, aprobado por el Consgjo de Administracion en su
288.2reunion, parrafos 691-729] y formuld las siguientes recomendaciones acerca de las
cuales pidié que sele mantuviese informado sobre su evolucién:

a) e Comité toma nota de que la cuestion de la aplicabilidad del Memorandum de
Entendimiento de 1999 es actualmente objeto de examen en los tribunales, y confia en
que al dictarse €l falo se tendrén plenamente en cuenta los principios conforme a los
cuales los acuerdos deben ser de cumplimiento obligatorio para las partes y el desarrollo
de las relaciones laborales se veia favorecido si las autoridades pUblicas al hacer frente a
los problemas relativos a la pérdida de poder adquisitivo de los trabajadores adoptaran
soluciones que no entrafiasen modificaciones de lo convenido sin la anuencia de ambas
partes. EI Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado sobre la evolucién del
procedimiento judicial y que le transmita copia del fallo del tribunal sobre este caso en
cuanto sea dictado;

b [.]

¢) e Comitéinsta al Gobierno a actuar con extremada prudencia en relacién con cualquier
forma de injerencia que pudiera producirse en el contexto de la recaudacion de las cuotas
sindicales, y a celebrar consultas con los sindicatos representativos cuanto antes a fin de
examinar mejoras a actual sistema de descuento en nébmina mediante la adopcion de
garantias adecuadas contra la injerencia. El Comité solicita que se le mantenga
informado de la evolucion de | os aconteci mientos a este respecto;

d) enrelacién con e descuento de las cuotas sindicales, e Comité insta a ambas partes a
que apliquen el fallo del Tribunal Superior de julio de 2000, por un lado, proporcionando
autorizaciones escritas para la deduccién de | as cuotas sindicales y, por otro, asegurando
gue esos descuentos, asi como su pago a GPSU se lleven a cabo prontay plenamente. El
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Comité invita assimismo al Gobierno a que celebre sin demora consultas con el GPSU a
fin de remitir  GPSU cualesquiera contribuciones efectuadas en junio y julio de 2000
gque se hayan retenido. El Comité solicita que se le mantenga informado sobre la
evolucién de los aconteci mientos a este respecto;

e) e Comité toma nota de que los casos relativos a despido de 12 dirigentes y miembros
sindicales supuestamente por motivos antisindicales (Leyland Paul, Bridgette Crawford,
Karen Vanduytman, Ivette Collins, Cheryl Scotland, WIlliam Blackman, Marcia Oxford,
William Pyle, Y utze Thomas, Anthony Joseph, Niobe Lucius y Odetta Cadogan) son
actualmente objeto de examen en los tribunales, y manifiesta la esperanza de que el
procedimiento judicial concluira prontamente y se aclararan los motivos de los despidos.
Si se comprobase que los despidos se efectuaron por motivos antisindicales, el Comité
solicita al Gobierno que adopte todas las medidas necesarias para que se reintegre en sus
puestos a los dirigentes y miembros sindicales, sin pérdida de salario. EI Comité solicita
a Gobierno que le mantenga informado a este respecto y que le comunique copia de los
fallos dictados;

/) € Comité solicita al Gobierno que organice una investigacion independiente para
determinar los motivos del despido de Barbara Moore, y si se comprobase que el despido
se basd en motivos antisindicales, que adopte todas las medidas necesarias para asegurar
lareintegracion de ésta a su puesto de trabajo, sin pérdida de salario y, en el caso de que
€l reintegro no sea posible, reciba una compensacién adecuada. EI Comité solicita que se
le mantenga informado a este respecto;

g) € Comité solicita d Gobierno que le mantenga informado acerca de los progresos del
procedimiento judicial relativo ala acreditacion del sindicato mayoritario ante la Comision
Forestal de Guyanay que le proporcione copiade fallo del tribunal cuando sea dictado;

h) e Comité solicita al Gobierno que tome todas las medidas necesarias para asegurar que
en el caso relativo a personal del Cuerpo de Bomberos de Guyana se celebre la
audiencia en los tribunales cuanto antes, y confia en que a dictar un falo sobre este
asunto, se tendra plenamente en cuenta el articulo 2 del Convenio nim. 87, ratificado por
Guyana, conforme al cua los funcionarios del Cuerpo de Bomberos, como todos los
demas trabajadores, tienen el derecho de constituir las organizaciones que deseen y de
afiliarse a las mismas. El Comité solicita al Gobierno que le mantenga informado de la
evolucion de los acontecimientos a este respecto y que transmita el fallo del tribunal
cuando sea dictado.

111. En una comunicacion de fecha 17 de marzo de 2004, la organizacion querellante indica
gue los jefes de departamento siguen sin deducir las cuotas sindicales en beneficio del
Sindicato de Servicios Publicos de Guyana (GPSU), contrariamente a o dispuesto en la
regla Q4 del reglamento del servicio publico y € fallo del Tribunal Superior de 21 de julio
de 2000. El guerdlante recuerda que en sus comunicaciones de fechas 9 de julio y 13 de
agosto de 2003 a Comité, tal como figura en e péarafo 706 del caso num. 2187, el
Gobierno informo que cumplia con € falo del Tribunal Superior a efectuar deducciones
basadas en @ sistema de descuento en ndmina de la cuota sindical. No obstante, la
organizacion querellante informa que existen numerosos gemplos en los cuaes los
ministerios, departamentos y regiones no han cumplido con la orden del Tribuna. La
organizacion guerdlante afiade que la cuestion se sigue planteando desde hace ya bastante
tiempo en varios ministerios y departamentos, a pesar de que las medidas tomadas por la
organizacion querellante han permitido, en cierta medida, lograr que algunos jefes de
departamento apliquen € sistema de descuento de la cuota sindical. La organizacion
guerellante adjunta copia de las cartas enviadas a los jefes de departamento de los
ministerios y regiones de los cuales no ha recibido ninguna deduccion correspondiente a
las cuotas sindicales. En total, & querellante adjunta 16 cartas enviadas a las
administraciones de ministerios, autoridades regionales y hospitales, que conciernen a
32 miembros del sindicato cuyas cuotas sindicales ain no se han deducido.

112. En una comunicacién de fecha 6 de julio de 2004, el Gobierno indica que la organizacion
guerellante escribid al Secretario Permanente del Ministerio de la Funcién Publicael 17 de
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114.
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116.

marzo de 2004 con respecto a la ausencia de deduccién de las cuotas sindicaes. El
Secretario Permanente respondio, con fecha 8 de abril de 2004, notificando a la
organizacion querellante que se habia solicitado por escrito a los organismos que segln
ésta no cumplian con sus obligaciones, a que lo hicieran. De acuerdo con lo indicado por €l
Gobierno, se solicité al GPSU que comunicase todo nuevo incumplimiento, pero no hubo
ninguna comuni cacion.

El Gobierno afiade que en sus comunicaciones precedentes al Comité habia indicado que
sus respuestas eran suficientemente adecuadas como para permitirle concluir su examen
del caso. EI Gobierno mantiene esa opinion y considera que la actitud de la organizacion
querellante de presentar @ Comité copias de correspondencia intercambiada de manera
rutinaria entre ellay € Ministerio de la Funcion Plblica, es ala vez mal intencionada y
molesta. El Gobierno afiade que cumple con la solicitud de proporcionar observaciones
solo por respeto ala OIT, pero que en & futuro podra no sentirse obligado a responder a
cada una de las reclamaciones carentes de seriedad formuladas por e sindicato. De todas
maneras, antes de enviar cualquier quga ad Comité se deben agotar los procedimientos
conciliatorios. En cuanto a Comité, intervenir en las etapas iniciales de un conflicto puede
sentar un serio precedente en lo que se refiere ala gestion de las quejas.

El Comité recuerda que durante el examen anterior de este caso habia solicitado a ambas
partes que aplicasen el fallo del Tribunal Superior de julio de 2000 mediante, por un lado,
la presentacion de una autorizacion escrita para la deduccion de las cuotas sindicales y,
por otro, la garantia de que esas deducciones y su pago al GPSU se efectuarian de
inmediato y en su totalidad. El Comité observa que segun el GPSU, el Gobierno no cumple
con el fallo del Tribunal Superior ya que muchos de sus ministerios, administraciones
locales y hospitales no efectiuan la deduccion de las cuotas sindicales en favor del GPSU.
El Comité observa que, de acuerdo con lo indicado por el Gobierno, se habia solicitado
por escrito a los organismos que segun el Sindicato no cumplian con sus obligaciones, que
acatasen el fallo del Tribunal Superior, y que se habia solicitado al GPSU que indicase
todo nuevo caso de no deduccion. El Comité concluye que, al parecer, las cuotas
sindicales consideradas han sido pagadas al GPSU, y solicita al Gobierno que garantice
que en el futuro las deducciones se efectuardn con regularidad.

Con respecto al comentario del Gobierno de que consideraba sus respuestas
suficientemente adecuadas como para permitir al Comité concluir su examen del caso, el
Comité especifica que si bien llego a conclusiones definitivas sobre el caso, solicito al
Gobierno que lo mantuviese informado de la evolucion de los resultados de una serie de
procedimientos judiciales relativos al cumplimiento del Memorando de Entendimiento
de 1999 sobre el arbitraje, el despido de 12 dirigentes y miembros sindicales por motivos
antisindicales, la acreditacion del sindicato mayoritario ante la Comision Forestal de
Guyana y la deduccion de las cuotas sindicales del Cuerpo de Bomberos de Guyana.
Ademas, el Comité recuerda que solicito al Gobierno que lo mantuviese informado de la
evolucion de los progresos del actual sistema de descuento de la cuota sindical efectuados
mediante la adopcion de medidas adecuadas de salvaguarda contra toda interferencia, el
envio al GPSU de cualesquiera contribuciones efectuadas en junio y julio de 2000 que
hayan sido retenidas, y que se inicie una investigacion independiente para determinar las
razones del despido de la Sra. Barbara Moore. Por consiguiente, el Comité solicita al
Gobierno que le proporcione informacion detallada y completa sobre todas las cuestiones
mencionadas supra.

En cuanto al comentario del Gobierno de que responde a las alegaciones de la
organizacion querellante solo por respeto a la OIT, el Comité observa que, cuando un
Estado decide ser Miembro de la Organizacion acepta los principios fundamentales
definidos en la Constitucion y en la Declaracion de Filadelfia, incluidos los relativos a la
libertad sindical [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
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Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 10]. Por otra parte, el mandato del Comité
consiste en determinar si una situacion concreta desde el punto de vista legislativo o de la
practica se ajusta a los principios de libertad sindical y de negociacion colectiva
derivados de los convenios sobre estas materias [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 6].
Con respecto al comentario del Gobierno de que en el futuro podria no sentirse obligado a
responder a cada una de las reclamaciones poco serias del Sindicato, el Comité hace
hincapié en que los gobiernos deben reconocer la importancia que tiene para su propia
reputacion enviar respuestas precisas a los alegatos formulados por las organizaciones
querellantes para que el Comité pueda proceder a un examen objetivo [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 20]. El Comité observa con respecto al comentario del
Gobierno sobre el uso de los procedimientos conciliatorios antes de que se envie una
queja al Comité, que aunque el recurso a las instancias judiciales internas, e
independientemente de su resultado, constituya un elemento que ciertamente debe ser
tomado en consideracion y que el Gobierno puede hacer valer, el Comité siempre ha
estimado que, dado el cardcter de sus responsabilidades, su competencia para examinar
los alegatos no estaba subordinada al agotamiento de los procedimientos nacionales de
recurso [parrafo 33 de las Reglas de procedimiento del Comité]. En cuanto al comentario
del Gobierno acerca de que el Comité no deberia intervenir cuando un conflicto se
encuentra en las etapas iniciales, el Comité recuerda que los hechos de este caso datan de
1999. Por consiguiente, el Comité solicita al Gobierno que contintie cooperando con él.

Caso num. 2118 (Hungria)

117. El Comité examin6 por Ultima vez este caso en su reunion de marzo de 2004 [véase
333.%informe, parafos 74-76]. En aguella ocasion, e Comité instd a Gobierno a que
adoptara sin demoratodas las medidas necesarias para modificar € articulo 33 del Codigo de
Trabgo, afin de ponerlo en conformidad con el Convenio sobre € derecho de sindicacion 'y
de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98) y a que lo mantuvierainformado al respecto.

118. En una comunicacion de 21 de mayo de 2004, el Gobierno sefida que € parrafo 6 del
articulo 33, que dispone en relacion con los dos primeros parrafos del articulo que, s €
sindicato o los sindicatos no hubieran recibido més de la mitad de los votos en las
elecciones para los comités de empresa, es posible concluir un acuerdo de negociacion
colectiva siempre que el mismo sea refrendado por una votacion de los trabagjadores en la
que participe més de la mitad de los empleados con derecho a ello. El Gobierno informa
ademas a Comité que, en 2003, se llegd a una decision parareformar lalegislacion laboral
de Hungria 'y se cre6 un comité a ta efecto. EI Gobierno explica que tiene intencion de
convocar «al Consgo Nacional de la OIT, de modo que los interlocutores sociales puedan
celebrar una discusion sobre el particular». No obstante, € Gobierno desea celebrar antes
«una consulta preliminar entre el Comité y los expertos del Gobierno, a fin de que cada
parte dé a conocer su posi Cion».

119. EI Comité toma nota de las observaciones del Gobierno. En relacion con el pdrrafo 6 del
articulo 33, el Comité sefiala que en dicho parrafo se exige para refrendar un convenio
colectivo una votacion en la que participe al menos el 50 por ciento de los trabajadores
con derecho de voto en las elecciones para comité de empresa. EI Comité recuerda que la
Comision de Expertos ha considerado que pueden plantearse algunos problemas cuando
la legislacion dispone que, para ser reconocidos como agentes negociadores, los
sindicatos deben obtener el apoyo del 65 por ciento individualmente, o del 50 por ciento
conjuntamente, dado que se excluye la posibilidad de negociar con los sindicatos que no
son capaces de alcanzar este umbral excesivamente elevado [véase Estudio general de la
Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones, 81.“ reunion de la
Conferencia Internacional del Trabajo, 1994, parrafo 241]. El Comité insta una vez mas
al Gobierno a que adopte sin demora todas las medidas necesarias para modificar el
articulo 33 del Codigo del Trabajo, a fin de rebajar los requisitos relativos al umbral
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minimo para el reconocimiento de los agentes negociadores, y a que se asegure de que, en
caso de que ningun sindicato alcance ese umbral, se garantizan los derechos de negociacion
colectiva de todos los sindicatos, al menos en representacion de sus propios afiliados.

El Comité toma nota de la informacion facilitada por el Gobierno en cuanto a que se estd
estudiando una reforma de la legislacion laboral, y a que el Gobierno tiene intencion de
convocar un consejo nacional para abordar estas cuestiones, pero observa que el
Gobierno no especifica que dichas reformas abarcaran la modificacion del articulo 33 del
Codigo del Trabajo. El Comité confirma que, si el Gobierno asi lo desea, podra disponer
en este proceso de la asistencia técnica de la Oficina. El Comité confia en que se
concedera prioridad al examen del articulo 33 del Codigo del Trabajo. El Comité seiiala
este caso a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones.

Caso num. 2220 (Kenya)

121.

122.

123.

El Comité examinG este caso relativo a arresto y la detencion del Presidente de la
Federacion de los Empleadores de Kenya (FKE) en su reunion de junio de 2003 [véase
331.% informe, péarrafos 559 a 578]. En esa ocasion, el Comité pidié al Gobierno que lo
mantuviera informado de los resultados de los autos procesales con respecto a la
identificacion y la sancién de las personas responsables del arresto del Sr. Mukuria.

En una comunicacion de fecha 26 de agosto de 2004, el Gobierno reiterd que se habia
comprometido a respetar € derecho de los empleadores a la libertad sindical y que habia
presentado sus disculpas por escrito tanto al Sr. Mukuria como a la Federacién. El
Gobierno adjuntaba copia de una carta enviada por la Federacion a la OIE en la que se
sefidlaba que, habida cuenta de las medidas adoptadas por € Gobierno, «tal vez estimen
oportuno informar al Comité de Libertad Sindical de que no tenemos intencion de llevar
més |g os este caso». El Gobierno declara que, por lo que respecta a las partes, la cuestion
esta zanjada e insiste en que, desde entonces, no se ha acosado ni detenido a ningin
dirigente sindical por gjercer su legitimo derecho a participar en actividades sindicales.

El Comité toma nota de la intencion de la Federacion nacional de dar por zanjada la
cuestion después de que el Gobierno presentara sus disculpas por escrito y se
comprometiera a garantizar el respeto de la libertad sindical. También toma nota de la
informacion presentada por el Gobierno, segun la cual no se han vuelto a producir
incidentes parecidos.

Caso num. 2266 (Lituania)

124.

125.

El Comité examind este caso en su reunion de julio de 2004. EI mismo se refiere a alegatos
de injerencia del Gobierno en las actividades de organizacion de los sindicatos y, de
manera mas especifica, a la distribucion de activos sindicales en el contexto de la
transicion desde un régimen de monopolio sindica a una situacion de pluralismo sindical.
El Comité pidi6é a Gobierno que celebrara nuevas discusiones con todos los interesados, a
fin de encontrar una solucién satisfactoria para todas las partes, y que lo mantuviera
informado de la evolucion de la situacion [véase 334.° informe, parrafo 622].

En una comunicacion de fecha 4 de agosto de 2004, €l Gobierno vuelve a presentar la
informacion procedente de la Oficina del Fiscal General (relativa alos fallos judiciales en
el plano nacional) y declara que la situacion no ha cambiado, puesto que no cabe apelacion
contralas decisiones del Tribunal Congtitucional, tal y como lo establece el articulo 107 de
la Constitucion.
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126.

Lamentando tener que tomar nota de que el Gobierno se ha limitado a volver a presentar
ciertas informaciones que ya habia facilitado [véase parrafo 613 del 334.° informe], el
Comite recuerda que formulo la recomendacion antes citada tras un examen sustantivo,
sobre una base tripartita, de las cuestiones implicadas en esta reclamacion, teniendo en
cuenta al mismo tiempo las circunstancias particulares del caso y la importancia que se
atribuye a unos programas acertados y solidarios en estos periodos de transicion. En
consecuencia, el Comité insta una vez mas al Gobierno a que celebre con rapidez nuevas
discusiones con todas las partes a fin de encontrar una solucion satisfactoria para todos
los interesados, y que lo mantenga informado de la evolucion de la situacion.

Caso num. 2132 (Madagascar)

127.

128.

129.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de noviembre de 2003 [véase
332.% informe, parrafos 98 a 104]. En esa oportunidad, el Comité pidio a Gobierno que:
1) precisase si efectivamente habia revocado €l articulo 1, 3) del decreto nim. 2000-291,
de 31 de mayo de 2000, que exige que los sindicatos entreguen a Gobierno una lista con
sus afiliados mas un g emplar de los estatutos y 1os nombres de los miembros de la oficina
en gercicio; 2) le proporcionase una copia, en €l caso de que siga vigente, del decreto
num. 97-1355 gue establece que las negociaciones colectivas entre interlocutores sociales
solamente podrén entablarse previa autorizacion del Ministerio de Desarrollo del Sector
Privado y de la Privatizacion; y 3) le mantenga informado sobre las medidas adoptadas
para «garantizar que la representatividad de las organizaciones sindicales sera fijada por
ley y siguiendo criterios objetivos y precisos» [véase 332.° informe, parrafos 103 y 104].

Mediante una comunicacién de 25 de mayo de 2004, el Gobierno responde a los pedidos
del Comité reiterando los términos de una carta de fecha 5 de septiembre de 2003, que ya
habia sido trasmitida a Comité mediante una comunicacion de 3 de octubre de 2003 en la
gue se informaba, en términos generaes, sobre la reanudacion del didogo social. En su
comunicacion de 25 de mayo de 2004, € Gobierno indica que: «tras la reanudacion
efectiva del didogo socid, todas las relaciones con los interlocutores sociales, en el marco
del tripartismo, han proseguido en un clima de entendimiento mutuo (finalizacion del
proyecto de Cdédigo de Trabgjo, documento del Senado, creacion del nuevo Consgo
Nacional del Empleo).».

El Comité toma nota de esas informaciones y observa que el Gobierno y los interlocutores
sociales han recibido, en el mes de septiembre de 2004, la asistencia técnica de la OIT en
materia de representatividad y libertad sindicales. El Comité solicita al Gobierno que lo
mantenga informado sobre las medidas adoptadas para «garantizar que la
representatividad de las organizaciones sindicales sera fijada por ley y siguiendo criterios
objetivos y precisos» [véase 332.° informe, parrafo 103]. Ademas, el Comité reitera dos
pedidos que habia formulado en su reunion de noviembre de 2003 y a los cuales el
Gobierno no ha dado curso. Por lo tanto, el Comité pide al Gobierno que: 1) precise si el
articulo 1, 3) del decreto num. 2000-291, de 31 de mayo de 2000, ha sido efectivamente
derogado, y 2) le entregue copia, en caso de que siga vigente, del decreto num. 97-13535.

Caso num. 2301 (Malasia)

130.

Este caso se refiere a la legidacion laboral de Maasia y a su aplicacién que, durante
muchos afios, se ha traducido para los trabajadores en graves violaciones de los derechos
de sindicacion y negociacion colectivac se han concedido poderes discrecionales y
excesivos a las autoridades con respecto a registro de los sindicatos y al ambito de
representacion de éstos, se ha denegado e derecho de los trabgadores a constituir
organizaciones de su propia eleccion y a diliarse a éllas, incluyendo alas federacionesy a
las confederaciones; se ha denegado € reconocimiento a los sindicatos independientes; las
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131.

132.

autoridades interfieren en las actividades internas de los sindicatos, incluida la libre
eleccion de los representantes sindicales; se han creado sindicatos dominados por los
empleadores; y se ha denegado arbitrariamente el derecho a la negociacion colectiva. El
Comité formulé recomendaciones detalladas en su reunion de marzo de 2004 [véase
333.% informe, péarrafo 599] y procedié a redizar € seguimiento de las mismas en su
reunion de junio de 2004 [véase 334.° informe, parrafos 39 y 40] en los siguientes
términos:

El Comité lamenta profundamente tomar nota de que el Gobierno simplemente reitera
los argumentos que envid en su primera respuesta. EI Comité subraya el hecho de que todas
las cuestiones que el Gobierno plantea en su comunicacion ya habian sido examinadas
detenidamente y desestimadas en una decisién anterior sobre el fondo del asunto, tras haber
realizado un examen de las disposiciones correspondientes de la ley sindical, 1959 [véanse
parrafos 586-598, y anexo 1].

El Comité deplora la falta de cooperacion del Gobierno sobre estas cuestiones que son
examinadas desde hace 15 afios y reitera, por tanto, sus anteriores recomendaciones en su
totalidad y tomando nota de la solicitud de la organizacion querellante sugiere nuevamente al
Gobierno que aproveche la asistenciatécnicadelaOIT.

En una comunicacion de fecha 19 de agosto de 2004, e Gobierno declara que las
realidades socioecondmicas difieren de un Estado Miembro a otro. A fin de seguir
manteniendo un crecimiento saludable de los sindicatos y la armonia labora en el pais,
propone gue se enmienden ciertas disposiciones de lalegislacién laboral correspondiente, a
fin de facilitar la creacion de sindicatos, acelerar la tramitacion de las reclamaciones en
materia de reconocimiento y facilitar €l proceso de negociacion colectiva. Segin el
Gobierno, se reconoce a todos los trabgjadores de Maasia, sin distincién alguna, €
derecho a crear y dfiliarse a sindicatos, ta y como lo disponen la Constitucion y la
legislacion laboral. Los trabajadores no han visto denegado su derecho a la representacion
y a la negociacion colectiva, como lo demuestra € crecimiento de la &filiacion a los
sindicatos (725.322 en 1999; 788.620 en 2003), € numero de sindicatos registrados
(537 en 1999; 595 en 2003) y e aumento del nimero de convenios colectivos (268 en
1999; 369 en 2003). El Gobierno reitera que no es necesaria unamision de la OIT en esta
materia.

El Comité toma nota de la respuesta del Gobierno, de su intencion declarada (aunque sin
informacion especifica) de enmendar «ciertas disposiciones» de la legislacion laboral, asi
como de los datos facilitados. El Comité recuerda que los asuntos a los que se refiere este
caso son extremadamente graves, y que se le han solicitado comentarios al respecto en no
menos de siete ocasiones durante un periodo de mas de 15 arios, sin que pueda observarse
progreso alguno. El Comité deplora una vez mds y con toda firmeza la absoluta y
permanente falta de cooperacion del Gobierno, que se limita a repetir sus declaraciones y
argumentos anteriores y que no ofrece una respuesta sobre el fondo de las cuestiones, o
simplemente omite responder. En estas circunstancias, el Comité se ve obligado a reiterar
en su integridad las recomendaciones iniciales. Insta al Gobierno a que aborde
rapidamente las cuestiones planteadas y a que lo mantenga informado de la evolucion de
la situacion.

Caso num. 2048 (Marruecos)

133. El Comité examind por Ultima vez este caso en su reunion de marzo de 2004 [véase el

333.% informe, parrafos 85 a 88]. En esa ocasion, el Comité solicité a Gobierno que le
enviara copia de tres fallos; por una parte, € falo del Tribunal de Apelacion de Rabat
sobre las penas impuestas a 21 trabajadores huelguistas de la granja AVITEMA y, por otra
parte, los fallos del Tribunal de Primera Instancia'y del Tribunal de Apelacion de Rabat
relativos a las acciones penaes derivadas de ciertos hechos ocurridos en € marco del
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134.

135.

conflicto labora que se habia producido en esa granja en 1999 e interpuestas por «abuso de
poder» contralos Sres. Abderrazzak Challaoui, Bouazza Maéch y Abdesam Taha

El 13 de mayo de 2004, el Gobierno respondi6 a esa solicitud mediante una comunicacion
a la que se adjuntaba copia de una carta del delegado de empleo de fecha 11 de mayo de
2004. En €dlla, el delegado sefiala que «el clima socia que reina actuamente en la empresa
[AVITEMA] es correcto y €l trabajo se realiza con normalidad». Ademas, el delegado
anade que, desde el desencadenamiento del conflicto labora en 1999, ningun traba ador de
lagranja AVITEMA ha presentado queja alguna.

El Comité toma nota de la informacion proporcionada. Sin embargo, lamenta que el
Gobierno siga sin facilitar copia de los tres fallos solicitados. El Comité hace hincapié en
que solicito el primer fallo en su reunion de marzo de 2000 [véase el 320.° informe,
parrafo 718], el segundo en su reunion de noviembre de 2000 [véase el 323.“ informe,
parrafo 393] y el tercero en su reunion de marzo de 2004 [véase el 333.“ informe,
parrafo 87]. Tambiéen recuerda que es vital que el Comité disponga del texto completo de
esos fallos para poder extraer conclusiones plenamente fundadas [véase el 333.“ informe,
parrafo 88]. El Comité ruega encarecidamente al Gobierno que le facilite una copia de los
fallos en cuestion.

Caso num. 2109 (Marruecos)

136.

137.

El Comité examind este caso relativo a despido de ocho sindicalistas empleados en la
empresa «Fruit of the Loom», asi como a actos de represion antisindical a raiz de la
creacion de un comité sindical, por Ultima vez en su reunion de junio de 2002 [véase
328.° informe, parrafos 53-55]. En aquella ocasion, e Comité habia tomado nota de que
los ocho sindicaistas objeto de la presente queja habian presentado un recurso ante la
justicia para reclamar indemnizaciones legales por despido injustificado y, a este respecto,
€l Tribunal habia pronunciado una decisién judicia en el caso de dos de los sindicalistasy,
de que & Gobierno esperaba las decisiones judiciaes relativas a los otros seis casos. El
Comité habia pedido a Gobierno que siguiera manteniéndolo informado de cualquier otra
cuestion pendiente ante los tribunales nacionales, a saber, «la decision del Tribunal relativa
alas actas levantadas por lainspeccion del trabajo y [...] las decisiones judiciales sobre los
recursos de los trabajadores que habian reclamado indemnizaciones legales por despido
injustificado» [véase 327.° informe, parrafo 80].

Por comunicacion de 25 de mayo de 2004, el Gobierno transmite una carta, de fecha 24 de
mayo de 2004, proveniente del delegado prefectoral de empleo de la ciudad de Salé. Esta
carta sefiala que e acta labrada por la inspeccién del trabgo relativa al despido colectivo
de los trabajadores sindicados ha sido registrada en el Tribuna de primera instancia de
Rabat bajo e numero 3695/2001 simbolo 23 y que ya ha sido presentada en varias
audiencias, la tltima realizada el 13 de febrero de 2003, durante la cual € examen del acta
fue postergado hasta la audiencia del 8 de mayo de 2003. La carta sefiala ademas, en lo
referente a los recursos presentados ante € Tribuna de primera instancia de Salé por
cuatro trabgjadores restantes, que € Tribuna se pronuncié respecto de dos de €ellos (la
primera decision rechaza la peticién del trabajador Sr. Bakkacha Mohammed y la segunda
es favorable ala Sra. Salima Laoui, quién recibié un monto total de 44.951,13 dirhams en
concepto de indemnizacion de despido); el examen de las peticiones de los Sres. Abdellah
Sainane y Lahcen Toufik ha sido postergado hasta las audiencias de los dias 7 y 21 de
mayo de 2003.
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138.

139.

El Comite toma nota de las informaciones comunicadas por el Gobierno relativas a la
situacion de los cuatro trabajadores despedidos. A este respecto, recuerda que su pedido
de informacion se referia a seis trabajadores. Por consiguiente, el Comité pide al
Gobierno que lo mantenga informado sobre la situacion relativa a los procesos judiciales
relativos a las actas y a los dos trabajadores restantes.

Ademas, el Comité expresa la esperanza de que las decisiones relativas a las actas
levantadas por la inspeccion del trabajo, asi como a los recursos judiciales presentados
por los Sres. Abdellah Sainane y Lahcen Toufik ya hayan sido pronunciadas y puedan
serle comunicadas en breve plazo.

Caso num. 2164 (Marruecos)

140.

141.

142.

El Comité examinG este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2004 [véase
333.%informe, parrafos 600 a 612]. El caso se refiere a sanciones que habrian sido tomadas
por la CgjaNacional de Crédito Agricola (CNCA) contra varios trabajadores representados
por e Sindicato Nacional de la Banca (SNB/CDT) por haber gercido actividades
sindicales o participado en una huelga. EI Comité habia pedido entonces a Gobierno que
garantizara que se iniciara, sin demora, investigaciones para determinar: «1) si se han
impuesto medidas perjudiciales a los 34 agentes temporales, dos de ellos miembros del
comité directivo del sindicato, Sres. Karim Rachid y Aziz Y oussef, por su participacion en
la huelga del 12 de julio de 2001; 2) s se ha aplicado una suspension disciplinaria al
Sr. Chatri Abdelkader por motivo de sus actividades sindicales, y 3) s se ha impuesto
sanciones a los trabgjadores huelguistas, entre los que se encuentran los responsables
sindicales mencionados por la organizacion querellante, a raiz de su participacion en la
huelga de los dias 13 y 14 de junio de 2001.» EI Comité habia asimismo pedido a
Gobierno que, si se comprobaba el caracter antisindical de las sanciones impuestas por la
CNCA, adoptara medidas apropiadas para rehabilitar alos trabajadores damnificados.

El Gobierno envia, por comunicacion de 31 de Mayo de 2004, una carta del director de la
CNCA, de fecha 24 de mayo de 2004 que contiene cuatro elementos principales: 1) €
Tribunal de primera instancia pronuncié una decision favorable ala CNCA en € caso de la
demanda judicia interpuesta por los 34 agentes temporaes que han sido objeto de medidas
perjudiciales, 2) con d fin de cerrar d caso de los 34 agentes temporales, la CNCA
«procedié, a pedido de los mismos, a la indemnizacion de 21 temporeros de los 34
pagandoles un monto total de 680.000 Dh». Ademés, la carta informa que los 13 agentes
temporales restantes no han sido indemnizados puesto que nho habian formulado ninguna
solicitud a este respecto; 3) se efectlan tradados «siempre en e marco de la gestion
administrativa corriente del personal. Los traslados se deben a necesidades de servicio y con
frecuencia dan lugar a ascensos.» La carta destaca también € hecho de que «en la totalidad
de las unidades del Crédito Agricola (CNCA) se registraron 534 casos de traslado durante el
ano 2001»; 4) el Sr. Chatri Abdelkader fue objeto de una suspension disciplinaria después de
haber comparecido ante & consgo de disciplina. Posteriormente, «las dos quejas presentadas
por & Sr. Abdelkader contra e Crédito Agricola fueron rechazadas por la justicia. El Sr.
Abdelkader formul6 luego una solicitud de retiro y recibié una indemnizacion de retiro por
un monto global de 226.000 Dh, a contar desde el 1.° de octubre de 2002.

El Comité toma nota de las informaciones comunicadas por el Gobierno. EI Comite
observa que la comunicacion del Gobierno se refiere a varias decisiones judiciales o
administrativas. Dado que la obtencion de la integralidad del texto de estas decisiones es
esencial para formular conclusiones plenamente fundamentadas, el Comité pide al
Gobierno que le suministre: 1) la decision del Tribunal de primera instancia sobre el
recurso judicial interpuesto por los 34 agentes temporales contra la CNCA, 2) la decision
del consejo de disciplina relativa a la sancion disciplinaria del Sr. Chatri Abdelkader, y
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143.

3) las dos decisiones judiciales sobre las quejas presentadas por el mismo Sr. Abdelkader
contra la CNCA.

Ademas, el Comité lamenta que la comunicacion del Gobierno no contenga ningun
elemento que mencione las sanciones que al parecer se tomaron contra los trabajadores
huelguistas a raiz de la huelga que tuvo lugar los dias 13 y 14 de junio de 2001. El Comité
recuerda que sus preguntas se referian especificamente a los hechos que motivaron las
sanciones a dichos trabajadores huelguistas, entre los cuales los responsables sindicales
designados por la organizacion querellante, a saber, los Sres. Jamal Boudina, Ahmed
Arrout, Abdessamad Mammmad, Mustapha Hafidi, Mustapha Kounech, Mahjoube Ennnaj,
Said Benjamae, Lahcen Chka y las Sras. Naja Mimouni, y Ouafae Chmaou [véase
333.“ informe, pdrrafo 603]. El Comité pide una vez mds al Gobierno que garantice que,
sin demora, se inicien investigaciones para determinar si se ha impuesto sanciones a los
trabajadores huelguistas, entre los que se encuentran los responsables sindicales
designados por su nombre por la organizacion querellante, a raiz de su participacion en la
huelga de los dias 13 y 14 de junio de 2001 y, si se comprueba el cardcter antisindical de
estas medidas — o de alguna de ellas —, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas
necesarias para que los trabajadores de que se trata sean inmediatamente reintegrados en
sus puestos de trabajo con el pago de los salarios adeudados. En el caso en que la
reintegracion no sea posible, deberia concederse a los trabajadores afectados una
indemnizacion adecuada. El Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado a este
respecto y que le comunique los documentos solicitados.

Caso num. 2175 (Marruecos)

144.

145.

146.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion de marzo de 2004 [véase
333.%informe, parrafos 89-91]. El Comité recuerda que este caso se refiere ala negativa de
la Agrupacion Profesional de Bancos de Marruecos (GPBM), organizacion que reagrupa a
todos los bancos que desarrollan actividades en Marruecos, a dialogar y negociar con €
Sindicato Nacional de Bancos (SNB), afiliado ala Confederacion Democratica del Trabgjo
(CDT). En su dltimo examen, el Comité habia expresado |a esperanza de que el GPBM
responderia de manera favorable a la invitacion del Gobierno a que adoptase medidas
tendientes a entablar el didlogo con el SNB/CDT.

Mediante la comunicacion de 6 de septiembre de 2004, el Gobierno presenta una carta sin
fecha del GPBM. En dicha carta se indica que e GPBM nunca se opuso al didogo ni ala
negociacion con el sindicato mas representativo. En ella se indica ademas que: «por una
parte, laCDT no es signataria del Convenio colectivo del personal bancario de Marruecos,
puesto que dicho Convenio fue firmado con la Union Marroqui del Trabgjo (UMT), €
Unico interlocutor juridico en el Convenio. Por otra parte, en el Codigo Labord figura la
definicion de sindicato més representativo gue es, de conformidad con su articulo 25, «el
sindicato que haya obtenido a menos e 35 por ciento del total de delegados de los
asalariados que hayan sido elegidos en la empresa 0 en el establecimiento». La CDT no
cumple dicho requisito».

El Comité toma nota de estas informaciones. En primer lugar, el Comité observa que la
indicacion que figura en la carta del GPBM en el sentido de que el SNB/CDT no obtuvo al
menos el 35 por ciento del total de los delegados de los asalariados que habian sido
elegidos en la empresa o establecimiento no ha sido corroborada, puesto que la CDT ya
habia dado cuenta, en su queja, de un resultado en las elecciones del 51 por ciento del
total de los delegados. Por lo tanto, el Comité pide al Gobierno que precise sobre qué
base el GPBM ha presentado esas cifras.
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147. Ademds, el Comité toma nota de que en virtud de las disposiciones del nuevo Cédigo de

Trabajo, el porcentaje minimo de delegados que se requiere para que una organizacion
pueda ser considerada como representativa es de un 35 por ciento, y que por ello, el
SNB/CDT, a juicio del GPBM, no satisface el criterio de la representatividad. El Comité
observa que la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
examinara la nueva legislacion en el marco del control regular de la aplicacion del
Convenio num. 98. El Comité se propone volver a examinar el presente asunto en su
proxima reunion teniendo en cuenta los nuevos elementos que obrardn en su poder.

Caso num. 2243 (Marruecos)

148. ElI Comité examind este caso por Ultima vez en su reunion del mes de marzo de 2004

149.

150.

[véase 333.7 informe, parrafos 92 a 95]. El Comité recuerda que este caso se refiere a una
queja presentada por la Confederacion Democrética del Trabgjo (CDT), que se basd en la
negativa de la Sociedad Centra de Bebidas Gaseosas (SCBG) a reconacer la creacion de
una oficina sindical dfiliada a la CDT. Asimismo, los alegatos se refieren a actos de
discriminacion antisindical cometidos por la SCBG, que comprenden «presiones a los
sindicalistas para que abandonen el sindicato, la aplicacién de sanciones abusivas contra
los sindicalistas y, por Ultimo, el despido de dos sindicalistas, 10s Sres. Ngjahi Mohamed y
Chahrabane Azzedine» [véase 331.% informe, parafo 596]. En su Ultimo examen, e
Comité habia solicitado a Gobierno que adoptara las medidas necesarias para que la
oficina sindical pudiera gjercer libremente sus actividades en e seno de la SCDG y que le
mantuviera informado a respecto; ademés, habia pedido a Gobierno que velara para que
se abriera sin demora una investigacion a fin de determinar s las medidas individuales
adoptadas en relacidn con los 20 trabajadores afiliados y dirigentes de la oficina sindical,
incluidos los despidos de los Sres. Mohamed y Azzedine, se debieron a sus actividades
sindicales y, si ese fuese € caso, que tomara las disposiciones necesarias para que se
levantaran dichas medidas.

Por comunicacién de 17 de mayo de 2004, €l Gobierno envia dos cartas: la primera, de
4 de diciembre 2003, proviene del director general de la SCBG y la segunda, sin fechar,
proviene del delegado del empleo. Por 1o que respecta a seguimiento de las medidas
adoptadas por e Gobierno que guardan relacién con la libertad de accion de la oficina
sindical delaCDT en € seno dela SCBG, estas dos cartas hacen referencia a un escrutinio
gue tuvo lugar el 17 de septiembre de 2003 para elegir a los delegados del personal de la
SCBG. En esa ocasion, los candidatos afiliados a la central sindical CDT obtuvieron
22,72 por ciento de los votos emitidos y cinco de los 22 puestos de delegado. EI Comité
toma nota de la carta del delegado del empleo, en la que se indica que: «los delegados del
personal elegidos que estan afiliados a la CDT, y algunos de los cuales son también
miembros de la oficina sindical, gercen libremente sus funciones de delegados y se
benefician de las prerrogativas y de los medios que les confiere la legislacion». De igual
modo, en la carta del director generd de la SCBG se sefiala que: «la central sindical CDT,
a no haber obtenido el 35 por ciento de los votos necesarios para adquirir 1a condicion de
sindicato mas representativo, continuard negociando colectivamente con todos los
delegados de la CDT y de SAS [sin dfiliacion sindical] elegidos por €l personal y en el
marco de un colegio comun que representa a los trabajadores de la SCBG».

En la carta del delegado del empleo se menciona gque la inspeccién del trabgjo levantd acta
por |os despidos de los Sres. Mohamed y Azzedine contrala SCBG por no haber respetado
el procedimiento de despido. En esa carta también se sefiala que: «a solicitud de los dos
interesados, se les envid una atestacion de lainspeccién del trabajo en la que se certifica su
calidad de delegados del personal, y se insté a ambos a que presentaran un recurso ante el
tribunal por despido «improcedente» pero se negaron». En cuanto a las deméas medidas
adoptadas en relacion con los 20 trabagjadores (despidos, traslados y degradacion de
funciones [véase 331.% informe, parrafo 600]), en la carta del delegado del empleo se
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indica que: «lainspeccién del trabgjo intervino ante la direccidn que finalmente acepto las
peticiones de aquellos empleados que deseaban ser reasignados a servicio de ventas». El
Comité sefiala que la cartadel director general dela SCBG confirma esta informacion.

151. EI Comité toma nota de las informaciones proporcionadas por el Gobierno. En particular,
toma nota de las medidas adoptadas por el Gobierno en relacion con el levantamiento de
las medidas individuales impuestas a los 20 trabajadores afiliados y dirigentes de la
oficina sindical. En este sentido, el Comité se refiere al acta levantada por la inspeccion
del trabajo relativa al despido de los Sres. Mohamed y Azzedine y la aceptacion por parte
de la SCBG de las solicitudes de traslado de los 20 trabajadores mencionados. No
obstante, el Comité lamenta que la comunicacion del Gobierno no contenga ninguna
informacion que permita determinar si las conclusiones del acta o el levantamiento de las
sanciones suponen la confirmacion de que éstas se adoptaron debido a las actividades
sindicales de los trabajadores interesados. El Comité recuerda que ninguna persona debe
ser objeto de discriminacion en el empleo a causa de su actividad o de su afiliacion
sindical legitimas, ya sean presentes o pasadas [véase Recopilacion de decisiones y
principios del Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 690]. Por
consiguiente, el Comité pide al Gobierno que seniale este aspecto a la atencion de la
SCBG. El Comité confia en que en el futuro los empleados de la SCBG podran ejercer, en
el seno de la empresa, sus derechos y libertades sindicales con plena libertad.

Caso num. 2281 (Mauricio)

152. Durante € anterior examen de este caso, relativo a la necesidad de revisar la Ley de
Relaciones Laborales (IRA) de conformidad con los principios de la libertad sindical, el
Comité tomé nota de la declaracién del Gobierno segiin la cual se compromete a enmendar
dichaley y ha constituido una comisién tripartita y una comision técnica en el Ministerio
de Trabgjo y Relaciones Laborales con este proposito. EI Comité solicité a Gobierno que
sin demora tomara todas las medidas necesarias para findizar larevision de la IRA previa
consulta con losinterlocutores sociaes, y recomendd vivamente al Gobierno que recurriera
ala asistencia técnica de la OIT, con vistas a facilitar este proceso [véase 333.% informe,
aprobado por & Consgjo de Administracién en su 289.% reunidn, parrafos 613 a 641].

153. En una comunicacion de 27 de julio de 2004, e Gobierno reitera su compromiso de
sustituir la IRA por una nueva legislacion. Una comision técnica ha estado examinando
todos los informes anteriores sobre e tema, incluidas las recomendaciones del Comité. Se
han celebrado consultas con las 13 federaciones de sindicatos y las organizaciones de
empleadores que han presentado memorandos escritos a la comisién técnica. El Gobierno
anade que, en el marco de la asistencia técnica, una delegacion de ato nivel de la OIT
organizo, del 6 a 8 de julio de 2004, un seminario tripartito sobre la libertad sindica y la
negociacion colectiva. Asistieron a seminario 42 participantes, entre los cuales figuraban
representantes de las 13 federaciones sindicales del pais y un sindicato de Rodrigues
(region autdbnoma), las organizaciones de empleadores, los ministerios pertinentes, la
universidad de Mauricio y € Consgjo Econémico y Social Nacional. El seminario se
centro en los Convenios nims. 87 y 98. El Gobierno indica que este seminario contribuyo
a desarrollar una comprension compartida y comun entre los participantes con respecto a
los conceptos inherentes a los dos convenios. A raiz de las explicaciones dadas por los
expertos de la OIT, hubo un consenso general entre los participantes de que: i) deberia
promoverse la negociacion colectiva; ii) deberia darse una mayor autonomia a las
organizaciones sindicales en la administracion de sus asuntos; iii) deberian reforzarse las
estructuras y los mecanismos empleados para la solucién de conflictos y la conciliacion;
iv) deberian establecerse disposiciones explicitas en cuanto a la discriminacion
antisindical; v) deberia promoverse la solucion pacifica de los conflictos, y vi) sdlo deberia
recurrirse alas huelgas en Ultimainstancia, una vez agotadas todas las vias de conciliacion
y mediacion. Los participantes también identificaron algunas estrategias para promover la
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154.

155.

negociacion colectiva; a saber: i) el reconocimiento de los sindicatos; ii) la buenafe en las
negociaciones; iii) lafirma de acuerdos de procedimiento afin de contemplar €l acceso ala
informacion, € acceso a lugar de trabgjo, las instalaciones para € tiempo libre y €l
reconocimiento de la condicién de negociador; iv) € examen de la cuestion del bajo indice
de sindicaciéon y v) el desarrollo de las capacidades de los sindicatos y de los empleadores,
através de formacion en materia de aptitudes para la negociacion y nuevos aspectos de las
relaciones laborales. Por ultimo, el Gobierno indica que se esta preparando un libro blanco
pararevisar lalRA, el cual se presentarda Consgjo de Ministros en breve.

El Comité toma nota con interés del seminario tripartito sobre la libertad sindical y la
negociacion colectiva organizado por una delegacion de alto nivel de la OIT del 6 al 8 de
julio de 2004, el cual contribuyo a desarrollar una comprension compartida y comun entre
los participantes de los conceptos inherentes a los dos convenios, inclusive en relacion con
cuestiones relativas a la autonomia de los sindicatos, la discriminacion antisindical, la
solucion de conflictos, el derecho de huelga y las estrategias para promover la
negociacion colectiva. El Comité también toma nota con interés de la declaracion del
Gobierno, segun la cual se esta preparando un libro blanco para revisar la IRA, que se
presentara al Consejo de Ministros en breve. EIl Comité espera que el proceso de revision
de la IRA concluya pronto a fin de que dicha ley esté plenamente conforme a los
Convenios nums. 87 y 98, y solicita al Gobierno que le mantenga informado de las
medidas adoptadas al respecto.

El Comité toma nota asimismo de la declaracion del Gobierno segun la cual se han
celebrado consultas con las 13 federaciones sindicales y las organizaciones de empleadores
que presentaron memorandos por escrito a la comision técnica con respecto a la revision de
la IRA. El Comité solicita al Gobierno que celebre consultas con los interlocutores sociales
durante el proceso de revision de la IRA y le mantenga informado al respecto.

Caso num. 2234 (México)

156.

157.

El Comité examino este caso por Ultima vez en su reuniéon de noviembre de 2003 [véase
332.° informe, parrafos 752 a 783]. En dicha ocasion formulé la siguiente observacion:
«Observando que la autoridad judicial debe adn pronunciarse en relacion con los cargos
imputados a Sr. Fernando Espino Arévalo, secretario general ddl Sindicato Metropolitano
de Trabgjadores del Sistema de Transporte Colectivo (SMTSTC), y los demas
participantes en la accion reivindicativa redlizada € 8 de agosto de 2002 en el tren
metropolitano de pasgjeros, el Comité expresa la esperanza de que al momento de dictar
sentencia, la autoridad judicial tendra plenamente en cuenta e principio segin € cua
nadie deberia poder ser privado de libertad, ni ser objeto de sanciones penales por e mero
hecho de organizar o haber participado en una huelga pacifica. El Comité pide al Gobierno
gue le mantengainformado al respectos.

Por comunicaciones de 11 de mayo y 25 de octubre de 2004, € Gobierno informa que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal manifestd que tomara en cuenta la
recomendacion citada del Comité de Libertad Sindical y actuara conforme a derecho,
cumpliendo en todo momento con los principios rectores de la Congtitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y respetando lalibertad de huelga. Afade que, sin embargo, cabe
reiterar que en el presente caso la huelga no se constituy6 legalmente, ya que no cumplio con
lo ordenado en los articulos 92 a 109 de la Ley Federal de los Trabajadores a Servicio del
Estado, que regulan €l procedimiento para que los trabgjadores al servicio del Estado hagan
valer dicho derecho. Asmismo, indica el Gobierno gue es pertinente sefidar que alin no se
ha emitido la determinacion correspondiente, hasta en tanto la Camara de Diputados resuelva
la procedencia dela solicitud de desafuero del diputado Fernando Espino Arévalo.
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158. EI Comité toma nota de estas informaciones. El Comité espera que la autoridad judicial se
pronuncie lo antes posible y tendra plenamente en cuenta los principios de la libertad
sindical y pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Caso num. 1965 (Panama)

159. En su reunion de marzo de 2004, el Comité pidi6 al Gobierno que le comunicara €l texto
de la sentencia que se dicte sobre €l despido de los Sres. Dario Ulate y Julio Trejos [véase
333.% informe, parrafo 112].

160. En su comunicacion de 24 de mayo de 2004, € Gobierno declara que no se ha dictado
todaviala sentenciay que la harallegar cuando se dicte.

161. EI Comité toma nota de estas informaciones y queda a la espera de la sentencia relativa al
despido de los Sres. Dario Ulate y Julio Trejos.

Caso num. 2252 (Filipinas)

162. El Comité examind este caso en su reunién de noviembre de 2003 [véase 332.° informe,
parrafos 848-890]. En dicha ocasion, solicitdo a Gobierno que modificase la legislacion
nacional afin de que permitiese un proceso de certificacion justo, independiente y rapido y
garantizase una proteccion adecuada contra los actos de injerencia de los empleadores en
dichos asuntos, y que aplicase las medidas previstas con miras a modificar e Cédigo del
Trabgjo, en particular € apartado g) del articulo 263 relativo a gercicio del derecho a
huelga. EI Comité confié en que € Gobierno haria todos los esfuerzos a su acance para
lograr que la Asociacion de Trabagjadores de Toyota Motor Philippines Corporation
(TMPCWA) y la Toyota Motor Philippines Corporation negociaran de buena fe con miras
a suscribir un convenio colectivo. Asimismo, € Comité solicité a Gobierno que iniciase
discusiones a fin de considerar la reintegracion a sus puestos de trabgo de los
227 trabgjadores despedidos por la empresa, asi como de los dirigentes sindicales que se
consideraba habian perdido su situacién en el empleo o, en caso de que la readmision no
fuese posible, & pago de una compensacion adecuada. EI Comité solicito al Gobierno que
le mantuviese informado sobre dichas cuestiones, a igual que sobre cualquier medida
adoptada para retirar los cargos penales presentados contra los lideres sindicales. Para
terminar, el Comité solicitdé a Gobierno que considerase la posibilidad de aceptar la
presencia en su pais de unamision consultiva en relacion con el caso.

163. En una comunicacién de 13 de febrero de 2004, la organizacion querellante alega que la
empresa continlia hegandose a negociar con € sindicato, a pesar de una decision adoptada
por e Tribunal Supremo de 24 de septiembre de 2003 que desestima el requerimiento
preliminar del Tribunal de Apelaciones en virtud ddl cual € sindicato no podia gjercer €
derecho a la negociacion colectiva. De hecho, la empresa ha presentado una demanda al
Tribunal Supremo para reestablecer € requerimiento, ha interferido en la creacion de otro
sindicato en la empresay contintia haciendo presion a través de |os casos penales en curso.
La organizacién querellante declara que € Gobierno no ha tomado ninguna medida en
relacion con la decision del Tribunal Supremo. En una comunicacion de 10 de junio de
2004, la organizacion querellante reitera que e Gobierno no ha tomado medidas
especificas en relacion con las recomendaciones del Comité y adjunta copias de las
decisiones del Tribuna Supremo de fechas 24 de septiembre y 28 de enero de 2004, asi
como de determinada correspondencia del Consglo Naciona de Conciliacion y Mediacion
y de la empresa, en la que ésta mantiene su posicion de que no se ha tomado ninguna
decisién judicial en cuanto alaesencia de la cuestion.

GB291-7-2004-11-0143-1-Sp.doc 37



GB.291/7

164.

165.

166.

167.

En su comunicacion de 18 de mayo de 2004, el Gobierno declara que con la anulacién del
requerimiento preliminar emitido previamente por € Tribunal de Apelaciones, el Tribunal
Supremo habia simplemente revocado la exoneracion temporal concedida a la empresa 'y
gue sigue sin resolverse la cuestion principal relativaalalegitimidad de la certificacion del
sindicato por parte del Ministro de Trabajo y Empleo como agente negociador exclusivo.
S6lo aguellos sindicatos debidamente certificados pueden presentar demandas ante la
Comision Naciona de Relaciones Laborales, o dar un preaviso de intencién de huelga. Asi
pues, el Gobierno considera que a menos gque o0 hasta que se emita una sentencia definitiva
por parte del tribunal correspondiente en cuanto a fondo del caso, no puede acusarse al
Departamento de Trabajo y Empleo de inaccion. En su comunicacion de 8 de julio de
2004, e Gobierno envia nuevas informaciones, a través de las decisiones del Tribunal
Supremo de 24 de septiembre de 2003 y de 28 de enero de 2004.

El Comité lamenta que el Gobierno haya optado por no aportar informacion alguna de
seguimiento en relacion con sus recomendaciones anteriores y haya limitado su respuesta
a responder a los ultimos alegatos de la organizacion querellante relativos a las
decisiones del Tribunal Supremo. EI Comité observa que sus recomendaciones eran
independientes de dichas decisiones y urge al Gobierno a adoptar las medidas necesarias
para 1) modificar la legislacion nacional a fin de permitir un proceso de certificacion
justo, independiente y rapido y garantizar proteccion adecuada contra los actos de
injerencia de los empleadores en dichos asuntos, 2) modificar el articulo 263, g), del
Codigo de Trabajo; 3) adoptar medidas para lograr que la TMPCWA y la Toyota
Philippines Corporation negocien de buena fe, y 4) iniciar discusiones a fin de considerar
la reintegracion a sus puestos de trabajo de los 227 trabajadores despedidos o, en caso de
que la readmision no fuese posible, el pago de una compensacion adecuada. El Comité
solicita que le mantenga informado al respecto.

En relacion con las decisiones del Tribunal Supremo, el Comité observa que la decision de
24 de septiembre de 2003 anula el requerimiento preliminar que habia obtenido la
empresa para impedir que el sindicato reclamase el derecho a la negociacion colectiva.
La decision del Tribunal Supremo de 28 de enero rechaza, «con cardcter irreversibley, la
posibilidad de reconsiderar el recurso de la empresa, confirmando de este modo su
decision anterior. El Comité también observa las declaraciones del Gobierno en el sentido
de que estas decisiones no afectan a la esencia del caso y de que hasta que el Tribunal
determine que el proceso de certificacion es correcto, y que puede considerarse que la
TMPCWA es el agente negociador exclusivo en la comparia, no puede acusarse al
Departamento de Trabajo y Empleo de inaccion.

El Comité solicita al Gobierno que aclare si, no existiendo un requerimiento que impida a
la TMPCWA el invocar su anterior certificacion por parte del Ministro de Trabajo y
Educacion como agente negociador exclusivo, la certificacion es valida a pesar del
cuestionamiento judicial pendiente, hasta que un tribunal competente se pronuncie en
sentido contrario.

Caso num. 2146 (Serbiay Montenegro)

168.

El Comité examind este caso por Ultima vez en su reunién de marzo de 2004 [véase €
333.% informe, parrafos 119 a 125]. En aguella ocasion, observé que la ley que abroga la
ley sobre la Camara de Comercio e Industria de Y ugoslavia podia no ser compatible con €l
Cddigo del Trabgo, en la medida en que permite a la nueva Camara de Comercio e
Industria de Serbia beneficiarse de una adhesién obligatoria 'y gercer poderes en relacién
con la negociacion colectiva. EI Comité confié en que recibiria la necesaria informacion
concerniente al derecho de los empleadores a organizarse en Montenegro y, en particular, a
la Camara de Comercio e Industria de ese pais. El Comité pidié a Gobierno que tomaralas
medidas necesarias para que la ley de la Republica de Serbia que abroga la ley sobre la
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Camara de Comercio e Industria de Yugodavia se modificara para que los empleadores
pudieran escoger libremente la organizacion que estimaran conveniente para representar
sus intereses en el proceso de negociacion colectiva sin intervencion de la Camara de
Comercio constituida en virtud de la ley. El Comité subrayd que esa solicitud se aplicaba
también atodas | as disposiciones legidativas similares de la Republica de M ontenegro. Por
ultimo, el Comité pidi6 a Gobierno que indicara cuantos convenios habian sido concluidos
y firmados en los dltimos dos afios por |as organizaciones de empleadores de Serbiay de
M ontenegro.

169. En unacomunicacion presentadaa Comité el 2 de junio de 2004, el Gobierno proporciond
informacion adicional. El Gobierno sefiala, en relacion con la situacion en Serbia, que €
derecho de las camaras de comercio de participar en convenios colectivos no se ha
heredado de la Camara de Y ugoslavia; que el Codigo del Trabgo excluye alas camaras de
comercio como representantes obligatorios de las asociaciones de empleadores en la
negociacion colectiva; y que ello resulta evidente por el hecho de que la Camara de Serbia
no ha concluido ningln convenio colectivo desde la entrada en vigor del Codigo del
Trabgjo € 21 de diciembre de 2001. El 11 de junio de 2003, dos asociaciones de
empleadores voluntarias firmaron un convenio colectivo para la industria hotelera y del
turismo en Serbia. El Gobierno entiende que la razén por la que no se han firmado otros
convenios colectivos ha sido la falta de iniciativa de los representantes autorizados y €
hecho de que la mayoria de |os convenios colectivos tienen lugar anivel del empleador.

170. En relacion con la Republica de Montenegro, € Gobierno explica que esta en proceso de
redaccion la ley por la que se modificard e Cdédigo del Trabgo vigente. EI Gobierno
declara que la modificacion tiene por objeto reglamentar la cuestion de las organizaciones
de empleadores de conformidad con las normas de la OIT, sobre la base de los principios
de participacion voluntaria e independencia. Actuamente, la Camara de Comercio, en
cuanto representativa de |os empleadores, no es una organizacion voluntaria. El Gobierno
indica que la Republica de Montenegro ha recurrido ala asistenciatécnicade la OIT para
preparar la modificacion.

171. El Comité toma nota de la informacion proporcionada por el Gobierno en relacion con los
poderes y actividades de la Camara de Comercio de Serbia y, en particular, de que el
Codigo del Trabajo la excluye como participante obligatorio en los convenios colectivos y
de que no ha concluido ningun convenio colectivo desde la adopcion del Codigo del
Trabajo.

172. EI Comité toma nota de que la Repuiblica de Montenegro procede actualmente a modificar
su legislacion laboral, con la intencion de garantizar que las asociaciones de empleadores
sean agentes de negociacion colectiva verdaderamente independientes. El Comité saluda
esa iniciativa y pide al Gobierno que le proporcione copia de la ley pertinente una vez que
haya sido redactada.

Caso num. 2255 (Sri Lanka)

173. En €@ curso del examen anterior del presente caso [véase 333.% informe, parrafos 126-131],
relativo a ciertas disposiciones de las directrices para la constituciéon y el funcionamiento
de los consgos de empleados dictados por el Consgjo de Inversionistas (Cl), esto es, la
autoridad publica supervisora de las zonas francas, € Comité: 1) habia sefidlado que
determinadas enmiendas ya habian sido formuladas (en relacién con la seccién 5 sobre la
eleccion de los consgos de empleados, la seccion 12.3 sobre e procedimiento para la
celebracion de reuniones entre el empleador y 10s representantes electos, y la seccion 12,
ii), sobre las negociaciones entre el consejo de empleados y e empleador), y dijo que
esperaba gque fuesen adoptadas por el Consegjo Consultivo Naciona del Trabajo (CCNT) a
la brevedad; 2) habia recordado que s6lo se habian concertado dos convenios colectivos en
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174.

175.

176.

177.

zonas francas y habia solicitado a Gobierno que adoptara medidas tendientes a promover
la negociacion colectiva en empresas de ZFI y modificara € requisito del 40 por ciento
necesario para que se reconociera la representatividad de los sindicatos como agentes de
negociacion colectiva, que e Comité habia considerado demasiado restrictivo; 3) habia
solicitado a Gobierno gque garantizara que los sindicatos representativos gozaran de las
mismas facilidades que los consgos de empleados sin discriminacion, y que, en
consecuencia, garantizara que la seccion 9A del Manual de normas del trabgjo y relaciones
de empleo permitiera e libre acceso de los representantes sindicales a lugar de trabajo,
incluso cuando su organizacion no representara a una empresa de ZFI especifica, y que no
Sse negara Sin razon ese acceso, dgando a savo a la necesidad de mantener el
funcionamiento normal de la empresa en cuestion.

En su comunicacion de 14 de mayo de 2004, el Gobierno indica en relacion con la primera
cuestion mencionada supra que € Cl ya ha efectuado las modificaciones propuestas por el
Comité en relacién con la seccion 5 sobre la organizacion de elecciones paralos consgos de
empleados, la seccion 12.3 relativaa procedimiento para la celebracion de reuniones entre €l
empleador y los representantes elegidos, y la seccion 13, ii) sobre la celebracion de
negociaciones entre & empleador y los representantes electos. El Gobierno adjuntalaversion
final impresa de las directrices dd Cl para la congtitucién y € funcionamiento de los
consg os de empleados, que incluye las modificaciones en cuestion. Agrega ademas que estas
modificaciones no han sido presentadas d CCNT para su adopcion pues este 6rgano dejo de
existir antes de las decciones nacionales de 2 de abril de 2004 y tuvo que volver a
establecerse después de las elecciones. El Gobierno asegura a Comité que una vez que €
CCNT reanude sus reuniones, se le someteran las directrices para su discusion y adopcion.

En relacion con € umbral del 40 por ciento para que se reconozca la representatividad de
un sindicato, €l Gobierno sefiala que dicho umbra silo es aplicable a los fines de la
negociacion colectiva'y no para otras funciones de representacion, y que los sindicatos no
se han quejado por esta norma que entrd en vigor en 1999. Por dltimo, el Gobierno indica
gue este asunto seraretomado por e CCNT unavez que vuelva a establ ecerse este 6rgano.

En relacion con la cuestion del acceso de los representantes sindicaes a las ZFl, el
Gobierno sefiala que la seccion 9A del Manua ddl Cl sobre normas del trabgjo y relaciones
de empleo se modifico afin de que se garantizara el acceso de los representantes sindicales
alos lugares de trabgjo, con e debido respeto del derecho de propiedad y de los derechos
deladireccion de laempresa. EI Gobierno adjunta el texto de la seccion 9A del Manual, en
la que se dispone lo siguiente:

Se permitira el acceso a una empresa/zona franca industrial de un representante sindical
debidamente designado que no esté empleado por una empresa Cl pero cuyo sindicato cuente
con miembros empleados por €ella, ya sea dentro o fuera de la zona franca industrial, con el
debido respeto del derecho de propiedad y de los derechos de la direccion de la empresa,
siempre y cuando, el sindicato:

a) deseeacceder alaempresacon el propdsito de desempefiar funciones de representacion;

b)  cuente con el consentimiento del empleador para ingresar a las dependencias, que tal
autorizacion no se le niegue sin razén alguna, y que se guarde el debido respeto a la
necesidad de mantener €l normal funcionamiento de la empresa en cuestion, y

¢) unavez satisfechos los requisitos precedentes, haya obtenido un permiso de entrada de
las autoridades del Cl en el caso de una empresa ubicada dentro de una zona franca
industrial.

El Comité recuerda que durante el examen anterior del presente caso ya habia tomado
nota de las modificaciones de las secciones 5, 12.3 y 13, ii) de las directrices del CI para
la constitucion y el funcionamiento de los consejos de empleados y habia dicho que
esperaba que el CCNT las adoptara a la brevedad. El Comité observa que, segun el
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178.

179.

180.

Gobierno, si bien estas enmiendas ahora son finales y figuran en la version impresa de las
directrices, aun no se han presentado al CCNT para su adopcion debido a que dicho
organo habia desaparecido antes de las elecciones celebradas el 2 de abril de 2004 y
habia debido volverse a constituir. El Comité toma nota de que, segun el Gobierno, las
directrices se presentaran al CCNT una vez que dicho organo reanude sus reuniones. El
Comite solicita al Gobierno que lo mantenga informado sobre el particular.

En relacion con la revision del requisito del 40 por ciento para que se reconozca la
representatividad de un sindicato, el Comité toma nota de que, segun el Gobierno, el
CCNT retomara la cuestion del requisito del 40 por ciento una vez que vuelva a
constituirse. El Comité solicita se le mantenga informado sobre el particular.

El Comité toma nota ademas de que el Gobierno no indica ninguna otra medida adoptada
para promover la negociacion colectiva en las ZFI, tal como lo solicito el Comité.
Recuerda que la posicion real o potencial de los sindicatos como agentes de negociacion
colectiva no deberia socavarse por la presencia de consejos de empresas y que deberia
salvaguardarse el derecho de los sindicatos a participar en la negociacion colectiva. Por
lo tanto, el Comité solicita una vez mas el Gobierno que indique las medidas concretas
adoptadas para promover la negociacion colectiva en las ZFI y proporcione datos
estadisticos relativos al numero de convenios colectivos celebrados en las ZFI durante el
ano anterior.

En relacion con la cuestion del libre acceso de los representantes sindicales a las ZFI, el
Comité toma nota de que la seccion 94 del Manual de CI sobre normas del trabajo y
relaciones de empleo ha sido revisada a fin de que en determinadas condiciones los
sindicatos cuenten con esa posibilidad. El Comité observa que, segun la seccion 94, solo
se preveé el libre acceso de los representantes sindicales a las ZFI «para que desemperien
funciones de representacion». El Comité solicita al Gobierno que especifique el ambito y
significado exactos de esta frase.

Caso num. 2171 (Suecia)

181.

182.

En su reunion de junio de 2004, e Comité examind este caso relativo a una enmienda
estatutaria que permite a los trabajadores conservar e empleo hasta que cumplan los
67 anos de edad y prohibe clausulas negociadas sobre la jubilacién obligatoria anticipada.
El Comité record6 € pedido anterior que formulé al Gobierno para que adoptase medidas
correctivas a fin de que los acuerdos ya negociados sobre esos asuntos continuasen
produciendo todos sus efectos hasta su fecha de vencimiento. Asimismo, pidio a Gobierno
gue lo mantuviera informado sobre los resultados obtenidos en una reunion con los
interlocutores sociales que tuvo lugar en junio de 2003, y sobre cualquier otra consulta que
se hubiese celebrado. Por dltimo, e Comité pidié al Gobierno que aplicase sus
recomendaciones de conformidad con los principios de la libertad sindical y que lo
mantuviese informado sobre |a evolucion de la situacion [véase 334.° informe, parrafo 66].

Mediante una comunicacion de 17 de septiembre de 2004, & Gobierno explica que €
pedido redizado por € Comité para que adoptase «medidas correctivas a fin de que los
acuerdos ya negociados sobre |a jubilacién obligatoria anticipada continuasen produciendo
todos sus efectos hasta su fecha de vencimiento, incluso después del 31 de diciembre de
2002» es complicado, tanto por razones politicas como juridicas. A juicio del Gobierno, las
complicaciones politicas surgen porque la disposicién ha sido fruto del nuevo sistema de
jubilacion, que se basa en un acuerdo concertado entre cinco de los partidos
parlamentarios; y la cuestion actualmente ya no estd més en manos del Gaobierno puesto
gue e Parlamento ha sancionado las nuevas disposiciones. En lo que respecta a los
aspectos juridicos, cuando se considere la posibilidad de restablecer un acuerdo colectivo
gue ha sido anulado durante un periodo, o incluso renegociado, se deberdn tomar en cuenta
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183.

184.

varios problemas. Asimismo, el Gobierno manifiesta que el Ministro del Empleo tiene la
intencién de reanudar, préximamente, 1os contactos con |os interlocutores sociales.

El Comité toma nota de esta informacion. Si bien toma nota de las explicaciones del
Gobierno respecto de las dificultades politicas y juridicas que pueden surgir al aplicar
dichas recomendaciones, el Comité se remite al profundo andlisis realizado sobre las
cuestiones fundamentales que se trataron en su examen inicial sobre el fondo de este
asunto (véase 330.° informe, parrafos 1010-1053), incluidas las preocupaciones que
existian en el ambito nacional respecto de la propuesta de legislacion presentada en las
comunidades de trabajadores y empleadores, el Comité Tripartito Sueco de la OIT (ibid.,
parrafo 1017) y el Consejo Sueco sobre Legislacion (ibid., parrafo 1026) y no encuentra
motivo alguno por el cual deberia modificar sus recomendaciones. El Comité toma nota
también de que el Gobierno no proporciono la informacion que le habia sido requerida
respecto de los resultados de la reunion con los interlocutores sociales que tuvo lugar en
Jjunio de 2003 como también de cualquier otra consulta celebrada. Por lo tanto, el Comité
reitera sus pedidos anteriores: el Gobierno deberia tomar medidas correctivas a fin de que
los convenios colectivos ya negociados sobre las pensiones obligatorias continuen
produciendo efectos hasta su expiracion, e incluso después del 31 de diciembre de 2002, y
deberia reanudar detalladas consultas sobre esas cuestiones, con el objeto de hallar una
solucion negociada aceptable para todas las partes interesadas, de conformidad con los
principios de la libertad sindical. El Comité solicita al Gobierno que lo mantenga
informado de la evolucion de la situacion como también de los resultados de las reuniones
con los interlocutores sociales, incluidas aquellas que, segun el Gobierno, se llevaran a
cabo proximamente.

Finalmente, en cuanto a los casos siguientes, € Comité pide a los gobiernos interesados que
le mantengan informado, ala mayor brevedad, del desarrollo de |os respectivos asuntos:

Caso Ultimo examen en cuanto al fondo  Ultimo examen sobre el seguimiento dado
1826 (Filipinas) Marzo de 1996 Noviembre de 2003
1854 (India) Marzo de 1997 Noviembre de 2003
1890 (India) Junio de 1997 Marzo de 2004
1937 (Zimbabwe) Marzo de 1998 Marzo de 2004
1951 (Canada) Junio de 2001 Marzo de 2004
1952 (Venezuela) Marzo de 1999 Marzo de 2004
1970 (Guatemala) Noviembre de 2000 Noviembre de 2002
1975 (Canadd) Junio de 2000 Marzo de 2004
1991 (Jap6n) Noviembre de 2000 Junio de 2004
1996 (Uganda) Junio de 1999 Marzo de 2004
2027 (Zimbabwe) Marzo de 2000 Marzo de 2004
2086 (Paraguay) Junio de 2002 Noviembre de 2003
2088 (Venezuela) Marzo de 2004 -

2096 (Pakistan) Marzo de 2004 -

2114 (Jap6n) Junio de 2002 Noviembre de 2002
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185.

Caso

Ultimo examen en cuanto al fondo

Ultimo examen sobre el seguimiento dado

2125 (Tailandia)
2126 (Turquia)
2134 (Panama)
2141 (Chile)
2148 (Togo)

2150 (Chile)

2158 (India)

2161 (Venezuela)
2166 (Canada)
2172 (Chile)
2173 (Canada)
2178 (Dinamarca)
2180 (Canada)
2182 (Canadd)
2186 (China/Region

Administrativa Especial

de Hong Kong)
2192 (Togo)
2195 (Filipinas)
2196 (Canada)
2198 (Kazajstan)
2200 (Turquia)
2211 (Per()
2215 (Chile)

2225 (Bosnia y Herzegovina)

2229 (Pakistan)
2230 (Guatemala)
2242 (Pakistan)
2250 (Argentina)

2251 (Federacion de Rusia)

2253 (China/Regién

Administrativa Especial

de Hong Kong)
2267 (Nigeria)
2271 (Uruguay)
2280 (Uruguay)
2284 (Perq)
2288 (Niger)
2296 (Chile)

(
(
(
(
(
(
2216 (Federacion de Rusia)
(
(
(
(
(
(

Marzo de 2002
Marzo de 2002
Marzo de 2003
Marzo de 2002
Marzo de 2002
Noviembre de 2002
Marzo de 2003
Marzo de 2003
Marzo de 2003
Marzo de 2004
Marzo de 2003
Marzo de 2003
Marzo de 2003
Marzo de 2003
Marzo de 2004

Marzo de 2003
Noviembre de 2002
Marzo de 2003
Noviembre de 2002
Junio de 2004
Junio de 2004
Junio de 2004
Noviembre de 2003
Noviembre de 2003
Marzo de 2003
Marzo de 2003
Noviembre de 2003
Noviembre de 2003
Marzo de 2004
Junio de 2004

Junio de 2004
Junio de 2004
Junio de 2004
Marzo de 2004
Marzo de 2004
Junio de 2004

Marzo de 2004
Junio de 2004
Marzo de 2004
Marzo de 2004
Noviembre de 2003
Marzo de 2004
Marzo de 2004
Marzo de 2004
Marzo de 2004
Marzo de 2004
Noviembre de 2003
Marzo de 2004
Marzo de 2004

Noviembre de 2003
Marzo de 2004
Noviembre de 2003

Junio de 2004
Marzo de 2004
Marzo de 2004

El Comité espera que los gobiernos interesados enviardn sin demora la informacién

solicitada.
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186. Ademas, el Comité recibi6 informaciones relativas al seguimiento de los casos nims. 1785
(Polonia), 2038 (Ucrania), 2079 (Ucrania), 2084 (Costa Rica), 2104 (Costa Rica), 2197
(Sudéfrica), 2208 (EI Savador), 2221 (Argenting), 2233 (Francia), 2272 (Costa Rica),
2291 (Polonia), 2299 (El Salvador) y 2316 (Fiji).

CASO NUM. 2345

INFORME DEFINITIVO

Queacontra el Gobierno de Albania
presentada por
el Consgo delas Organizaciones de Empleadores— Albania (KOP)

Alegatos: la organizacion querellante alega que
el Gobierno interfirio en sus actividades al
tratar de establecer y apoyar activamente una
organizacion que competia con ella y que utiliza
su misma denominacion, lo que contribuyo a
que el Tribunal de Justicia de Tirana rechazase
su inscripcion como confederacion y procediese
a inscribir a la otra organizacion

187.

188.

La queja figura en una comunicacion del Consgjo de las Organizaciones de Empleadores
(KOP) defecha 11 de mayo de 2004.

El Gobierno respondi6 através de una comunicacion de 29 de junio de 2004.

189. Albania ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de

sindicacion, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (nim. 98), y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

Alegatos del querellante

190.

191.

192.

En su comunicacion de 11 de mayo de 2004, € Consgo de las Organizaciones de
Empleadores (KOP) aega que & Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales de Albania
interfirio en sus actividades al tratar de establecer y apoyar activamente a una organizacion
gue competia con €, y que utiliza su misma denominacion, 1o que cred confusién entre sus
miembros en violacion de los articulos 2, 3, 4 y 8 del Convenio num. 87.

El querellante agrega que su fundacion tuvo lugar e 17 de noviembre de 2000 y que
actualmente cuenta con 11 organizaciones como miembros. En la asamblea general que se
llev6 a cabo en enero de 2004, se digidé un nuevo consgo y un comité gecutivo y se
adopt6 un nuevo estatuto. En enero de 2004, se notificd a Ministerio de Trabgjo y Asuntos
Sociales, mediante una misiva, las nuevas designaciones y los cambios introducidos en los
estatutos, de conformidad con lo previsto en el Codigo de Trabgjo. Las nuevas autoridades,
el presidente y los miembros del consejo, se reunieron con €l Ministro de Trabagjo y
Asuntos Sociaes. El querellante agrega que el KOP, desde 2000, ha sido representado en
el Consgjo Nacional Tripartito del Trabajo por medio de cuatro delegados en calidad de
principal organizacion de empleadores.

El querellante alega que tras la reunion de la asamblea general de enero de 2004, €l nuevo
consgjo decidio proceder alainscripcién oficial del KOP como una confederacion, ante e
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Tribunal de Justicia, aunque sus 11 miembros mandantes ya habian sido inscritos y el
Ministerio de Trabajo los consideraba representativos. Para poder ser inscrita como una
confederacion, e KOP debia presentar una carta de referencia del Ministerio de Trabgjo y
Asuntos Sociales. Empero, el Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociaes, a principio, ho
quiso otorgar a KOP dicha carta, y luego de gque se insistié durante dos meses, otorgo a
guerellante una carta en la que indicaba que el KOP estaba inscrito en € Ministerio de
Trabajo y Asuntos Sociadles como una agrupacion de seils organizaciones y que,
posteriormente, se habian creado los consgos regionades de KOP-Tirana, KOP-Fier y
KOP-Gijrokaster. Por ultimo, en dicha carta se indicaba que solamente e Sr. Vladimir
Kokatenia el derecho de fundar el KOP, es decir, € presidente del KOP-Tirana, que habia
participado en actividades tendientes a establecer un nuevo KOP. El querellante adjunta
dicha carta de fecha 8 de marzo de 2004 ala presente queja.

193. El querellante indica que rechazé dicha carta por no reflgjar la realidad y propuso en su
lugar otra carta de referencia en los siguientes términos. «Los documentos por 1os que se
establece e KOP, como una organizacion que agrupa a Seis organizaciones de
empleadores, fueron presentados en el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociaes en 2000.
Actuamente, e KOP ha aumentado € numero de sus miembros y cuenta con cinco
organizaciones més y ha presentado nuevos documentos. Apoyamos la solicitud del KOP
encaminada a obtener el reconocimiento legal de su calidad de persona juridica, en su
carécter de confederacion». Segun el querellante, e Ministerio no aceptd dicha carta; y un
funcionario dedl Ministerio rechazé incluso reunirse con una delegacion del querellante.

194. Entre tanto, segin el querdlante, el Tribunal de Justicia de Tirana otorgd el
reconocimiento legal a nuevo KOP como una confederacion de consgos regionales de
empleadores de Albania. De inmediato, un alto funcionario del Ministerio borr6 el KOP
que existia en los registros desde 2000 y lo reemplazo por €l nuevo KOP. Mientras tanto,
el Tribunal de Justicia de Tirana habia informado a la organizacion querellante que se
habia cancelado € procedimiento de su inscripcion. La Presidenta del querdlante,
Srta. Shefikat Ngjela, se reunidé con un funcionario del Ministerio de Trabgjo y Asuntos
Sociaes quien le manifesto que el Ministerio habia recibido la inscripcion del nuevo KOP
y que le daria curso. El querdlante observa que, como consecuencia de ello, € primer
KOP yano existe para el Ministerio de Trabgjo y Asuntos Sociales.

195. Respecto del nuevo KOP, e querdllante aega que ha sido establecido por dos
organizaciones regionales, a saber: KOP-Tirana y KOP-Gjirokaster. EI KOP-Tirana,
presidido por € Sr. Vladimir Koka, ha solicitado la inscripcion del nuevo KOP ante €
Tribunal de Justicia

196. A juicio del querellante, la conducta del Ministerio de Trabajo y Asuntos Socides, en
especia en lo que respectaa otorgamiento de una carta de referencia en la que se indicaba
que solamente el Sr. Vladimir Koka estaba legitimado para establecer a KOP, constituye
una interferencia y un menoscabo de las garantias establecidas en los articulos 3 y 8 del
Convenio nam. 87. Por lo tanto, el querellante solicitaa Comité que adopte las iniciativas
adecuadas a fin de que el Ministerio de Trabg o y Asuntos Sociales deje de interferir en las
actividades del KOP y de las organizaciones de empleadores en general. El querelante
también solicita que el Gobierno emita una carta de referencia que reflgje la redlidad para
gue, de ese modo, se pueda inscribir al viggo KOP de conformidad con las leyes de
Albania. Por ultimo, solicitaa Gobierno que continte las buenas relaciones que teniaen el
pasado con el KOP.

B. Respuesta del Gobierno

197. En su comunicacién de 29 de junio de 2004, el Gobierno indica que esta interesado en
desarrollar una relacion fructifera con los interlocutores sociales y que ha adoptado todas
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C.

198.

199.

200.

201.

las medidas de indole legidativa, institucional y administrativa para garantizar € derecho
de sindicacion como también la independencia de las organizaciones profesionales sin que
exista interferencia alguna de su parte. EI Gobierno indica que en & afio 2000, seis
organizaciones de empleadores, a las que ya se les habia otorgado € reconocimiento
juridico, decidieron cooperar entre si, y unificar su representacion bgjo € nombre de
Consgo de las Organizaciones de Empleadores. La agrupacion de estas organizaciones no
habia obtenido un reconocimiento juridico especifico.

En 2003, se establecidé e KOP-Tirana con un reconocimiento juridico especifico como
miembro del Consegjo de las Organizaciones de Empleadores. Sin embargo, para finales de
2003, existieron desavenencias entre los dos grupos del KOP debido a las demoras
registradas para convocar a la conferencia nacional. El grupo representado por la
Srta. Shefikat Ngjela tenia la intencion de crear una confederacion KOP agrupando a
varias organizaciones profesionales. Por |o tanto, dicho grupo present6 ante el tribunal una
solicitud a tales efectos, la que fue rechazada en virtud dd articulo 176 del Codigo de
Trabgjo que dispone que dos o més organizaciones estédn facultadas para establecer
federaciones y que dos o mas federaciones estén facultadas para establecer una
confederacion.

El otro grupo representado por los Sres. Anesti Decka y Vladimir Koka, tomaron la
iniciativa de establecer organizaciones regionales de empleadores y crearon las
organizaciones KOP-Gjirokaster, KOP-Fier, KOP-Elbasan, sobre la base de pertinentes
decisiones judiciales. Estas organizaciones, conjuntamente con €& KOP-Tirana,
establecieron dos federaciones de KOP basandose en una decision judicial. Esas dos
federaciones alanaron el camino para el establecimiento de la Confederacion KOP sobre la
base de unadecision judicial.

El Gobierno observa que € Ministerio de Trabgo y Asuntos Sociales considerd tales
alegatos como un conflicto interno del KOP y decidiéo mantener su imparciaidad y, a su
vez, dentd a ambas partes a que llegasen a un acuerdo. ElI Gobierno continta explicando
que © tribunal present6 a Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales un simple pedido de
informe para que confirmase S una organizacién que habia presentado una solicitud ante
dicho tribunal estaba inscrita con dicha denominacion en el registro del Ministerio. El
Ministerio respondié a pedido de informe del tribunal de manera adecuada y neutral. El
Ministerio nunca otorgd carta de referencia aguna a ninguna de las partes para no
influenciar la decision del tribunal.

Por Ultimo, e Gobierno hace hincapié en su compromiso de hallar la megjor solucion para
ese conflicto y de reforzar su relacion y colaboracion con los interlocutores sociales.

Conclusiones del Comité

202.

203.

El Comité observa que el querellante alega que el Gobierno interfirio en sus actividades al
tratar de establecer y apoyar activamente una organizacion que competia con él y utiliza
su misma denominacion, lo que contribuyo a que el Tribunal de Justicia de Tirana
rechazase su inscripcion como confederacion y procediese a inscribir a la otra
organizacion. Sin embargo, a juicio del Comité, el presente caso gira en torno a un
conflicto entre dos comités ejecutivos rivales de la misma organizacion. Se trata de
alegatos de que el Gobierno ha interferido en el conflicto para favorecer a un comité
ejecutivo en perjuicio del otro,; consecuentemente, el comité ejecutivo que supuestamente
se vio favorecido por el accionar del Gobierno logro la inscripcion del KOP como una
confederacion, en detrimento del otro comité (el querellante).

El Comite observa que el KOP fue fundado el 17 de noviembre de 2000 como un consejo
de seis organizaciones de empleadores, sin solicitar reconocimiento juridico. De acuerdo
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a lo expresado por el querellante, desde ese momento, el KOP ha estado funcionando en
forma regular y ha aumentado el numero de sus miembros al incorporar a otras cinco
organizaciones. El querellante continua alegando que durante la asamblea general que
tuvo lugar en enero de 2004, el KOP eligio un nuevo consejo y un nuevo comité ejecutivo,
y adopto nuevos estatutos, esas designaciones y modificaciones fueron notificadas al
Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales y el nuevo presidente se reunio con el Ministro.
El querellante expresa que tras la asamblea general de enero de 2004, se decidio
presentar una solicitud de inscripcion como una confederacion ante el Tribunal de
Justicia. A tales efectos, solicito al Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales el
otorgamiento de una carta de referencia tal como lo habia solicitado el tribunal. Sin
embargo, el Ministerio otorgd una carta que parecia favorecer al otro comité ejecutivo
que también habia solicitado ante el Tribunal de Justicia la inscripcion del KOP como una
confederacion. Consecuentemente, la solicitud de inscripcion del querellante fue
rechazada y el comité ejecutivo rival obtuvo la inscripcion del KOP como una
confederacion.

204. El Comité toma nota de la inscripcion del KOP como una confederacion de empleadores.
También observa que, como lo indico el Gobierno, dicha inscripcion se llevo a cabo en un
marco de desavenencias entre los dos grupos del KOP. En especial, un grupo estaba
representado por la Srta. Shefikat Ngjela. Este grupo, que es la parte querellante en el
presente caso y que aparentemente constituye el comité ejecutivo elegido durante la
asamblea general que tuvo lugar en enero de 2004, tenia la intencion de crear una
confederacion de KOP agrupando a varias organizaciones profesionales. Por lo tanto,
dicho grupo presento ante el tribunal una peticion en tal sentido. Sin embargo, el tribunal
rechazo dicha peticion sobre la base de lo dispuesto en el articulo 176 del Codigo
Laboral, aparentemente porque ese grupo estaba compuesto unicamente por
organizaciones primarias y no por federaciones, que darian lugar a la formacion de una
confederacion. El Comité también observa que el otro grupo liderado por el Sr. Viadimir
Koka, quien ocupa el cargo de presidente de la organizacion regional KOP, entonces,
tomo la iniciativa de establecer organizaciones KOP, y fundo el KOP-Gjirokaster,
KOP-Fier, KOP-Elbasan, sobre la base de decisiones judiciales pertinentes. Tales
organizaciones, conjuntamente con el KOP-Tirana, establecieron dos federaciones KOP
que allanaron el camino al establecimiento de una confederacion KOP de conformidad
con la decision judicial.

205. Ademadas, el Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno en el sentido de que en el
presente caso se trata de una cuestion interna en relacion con la cual el Gobierno
mantuvo una posicion imparcial, alentando a ambas partes a llegar a un acuerdo, y que
no otorgo carta de referencia alguna a las partes pero que simplemente respondio a una
solicitud del Tribunal de Justicia para que informase si la organizacion en cuestion estaba
inscrita con dicha denominacion en los registros del Ministerio de Trabajo y Asuntos
Sociales. A este respecto, el Comité observa que en la carta de fecha 8 de marzo de 2004,
adjunta a la presente queja, el Ministerio de Trabajo y Asuntos Sociales sefiala al Tribunal
de Justicia lo siguiente:

En respuesta a su carta num. 1772 de 17.02.04, en relacion con el pedido de
confirmacion por nuestra parte de los actos llevados a cabo por las partes que han solicitado
la inscripcion ante el tribunal a su cargo, le informamos lo siguiente:

1. Algunas organizaciones de empleadores decidieron, mediante la conclusion de un
acuerdo, ser representadas en forma colectiva como el Consejo de las Organizaciones
de Empleadores (KOP) presidido por la Srta. Shefikat Ngjela, sin reconocimiento
Juridico.

2. Ademas del KOP-Tirana que ha sido inscripta como una persona juridica, el KOP-Fier,
el KOP-Elbasan y el KOP-Gjirokaster han presentado documentos tales como el
estatuto, el reconocimiento legal, el acta constitutiva, y han sido inscriptas ante el
Ministerio. Se nos ha informado que se estan llevando a cabo procedimientos a los

GB291-7-2004-11-0143-1-Sp.doc 47



GB.291/7

206.

207.

efectos de crear otras organizaciones para conformar una confederacion de
conformidad con las disposiciones legales vigentes. Entre las personas que han tomado
dicha iniciativa se encuentra el Sr. Vladimir Koka.

Muchas gracias por su colaboracion.

A juicio del Comité, en la carta anteriormente mencionada, los comités ejecutivos no
reciben un trato totalmente igualitario. Los hechos sefialados en el parrafo 1 de la carta
en relacion con el querellante son mas bien vagos. Se presenta a dicha organizacion como
un grupo de «algunasy organizaciones de empleadores sin hacer referencia a las
organizaciones miembros o a los cinco nuevos miembros que, entre tanto, habian
supuestamente adherido a tal grupo. Ademds, la referencia que se hace al querellante
termina con la frase «sin reconocimiento juridicoy. En cambio, en el parrafo 2, que se
relaciona con el otro comité ejecutivo, se hace referencia a nombres y documentos
especificos y se hace mencion no solo de hechos actuales sino también de informacion
referida a la futura inscripcion de organizaciones regionales. La referencia que se hace a
dicho comité ejecutivo termina con la frase «para conformar una confederacion de
conformidad con las disposiciones legales vigentes». Por ultimo, la frase que se relaciona
con el Sr. Koka al final del parrafo 2 podria razonablemente dar la impresion de que él es
una de las personas que estan facultadas legalmente para fundar mas organizaciones
KOP, excluyendo ast a las demas partes.

Por lo tanto, el Comité sostiene que la carta enviada por el Ministerio de Trabajo y
Asuntos Sociales al Tribunal de Justicia podria, en forma potencial, influenciar la decision
del tribunal respecto de qué parte tiene mayor legitimacion para establecer una
confederacion. Sin poner en tela de juicio la inscripcion de KOP como una confederacion,
el Comité observa que la carta anteriormente mencionada podria haber influenciado en
forma implicita la cuestion de saber a quién le corresponde el liderazgo del KOP, cuestion
ésta que si bien esta relacionada con la anterior, constituye en si misma una cuestion
separada, que normalmente deberia dirimirse acudiendo a una autoridad judicial sin
interferencia gubernamental alguna, y teniendo en cuenta la voluntad de sus miembros. El
Comite también observa que al parecer la voluntad de los miembros ha sido expresada
recientemente en las elecciones que tuvieron lugar durante la asamblea general del KOP
en enero de 2004. EI Comité recuerda que cuando dos comisiones directivas se
autoproclaman legitimas, la decision del conflicto deberia corresponder a la autoridad
judicial o a un mediador independiente y no a la autoridad administrativa. En caso de
disensiones internas en el seno de una misma federacion [de empleadores], el Gobierno
solo esta sujeto en virtud del articulo 3 del Convenio num. 87, a la obligacion de
abstenerse de toda intervencion tendiente a limitar el derecho de las organizaciones
profesionales de redactar sus estatutos y reglamentos administrativos, de elegir libremente
a sus representantes, de organizar su administracion y actividades y de formular su
programa de accion, o de toda intervencion tendiente a entorpecer el ejercicio legal de
este derecho [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 966 y 970]. Por lo tanto, el Comité considera que
las autoridades judiciales deberian ser el organo encargado de decidir la cuestion del
liderazgo y representacion del KOP, teniendo en cuenta las elecciones que se llevaron a
cabo durante la asamblea general del KOP en enero de 2004, y solicita al Gobierno que
se abstenga de realizar cualquier acto que pueda dar lugar a interferencias en ese ambito.

Recomendacién del Comité

208.

Sobre la base de las conclusiones precedentes, el Comité invita al Consejo de
Administracion a adoptar la siguiente recomendacion:

El Comité considera que las autoridades judiciales deberian ser el érgano
encargado de decidir la cuestion del liderazgo y la representacion de KOP,
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teniendo en cuenta las elecciones que se llevaron a cabo durante la
asamblea general del KOP en enero de 2004, y solicita al Gobierno que se
abstenga de realizar cualquier acto que pueda dar lugar a interferencias en
ese ambito.

CASO NUM. 2283

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegacontra el Gobierno de Argentina

presentada por

— laCentral delos Trabajadores Argentinos (CTA) y

— ¢l Sindicato de Trabajadores Mer cantiles
delaprovinciade Jujuy (Si.Tra.M.)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan el despido de dirigentes sindicales

y la suspension de un trabajador tras la
notificacion a la empresa de la constitucion
de un sindicato y la realizacion de una huelga
solicitando el reintegro del secretario general
adjunto y el pago de un aumento salarial
dispuesto por el Poder Ejecutivo

200.

210.

211.

La queja figura en una comunicacion de la Central de los Trabajadores Argentinos (CTA)
y del Sindicato de Trabajadores Mercantiles de la provincia de Jujuy (Si.TraM.) de junio
de 2003.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicacién de 9 de marzo de 2004.
Argentina ha ratificado €l Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho

de sindicacion, 1948 (num. 87) y e Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de los querellantes

212.

213.

En su comunicacién de junio de 2003, la Central de los Trabgjadores Argentinos (CTA) y
el Sindicato de Trabajadores Mercantiles (Si.Tra.M.) de la provincia de Jujuy manifiestan
gue la queja tiene como origen féctico las sanciones y despidos dispuestos por la empresa
Alberdi S.A. (Supermercados COMODIN) a los trabajadores de la empresa y miembros
del Si.TraM., a partir de la comunicacién a empleador notificandole de la formacién del
sindicato y la nébmina de miembros de la Comisién Directiva y a partir de la participacion
de los trabajadores miembros del sindicato en una huelga resuelta por éste.

L as organizaciones querellantes informan que el S.Tra.M. es un sindicato de primer grado
en trdmite de inscripcion ante € Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la
Nacion en expediente iniciado e 23 de abril de 2003, con &mbito de actuacion en todo €
territorio de la provincia de Jujuy, adherido a la Central de los Trabajadores Argentinos
(CTA). Informan asimismo, que el 3 de mayo de 2003 el secretario general del Si.TraM.
comunicé alaempresa Alberdi S.A. (Supermercados COMODIN), por notificacion postal,
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214.

215.

216.

217.

la creacion del sindicato adherido a la Centra de los Trabajadores Argentinos (CTA) vy la
némina completa de los miembros de la Comision Directiva del mismo. Las
organizaciones querellantes alegan que a dia inmediato siguiente a tal comunicacion, la
empresa despidid al Sr.Ricardo Rolando Gramgjo, secretario general adjunto del
Si.TraM., sin respetar su fuero sindical y en evidente accionar antisindical.

Afiaden que a partir de ese momento la empresa Alberdi S.A. inicié un evidente conflicto
colectivo con €l sindicato, por o que en asamblea y por votacion unanime, € Si.TraM.
resolvid iniciar un plan de lucha tendiente a la reinstalacion del miembro fundador
despedido y a cumplimiento por parte de la empresa del aumento salarial que para todos
los trabajadores del sector privado habia dispuesto e Poder Ejecutivo Nacional mediante
los decretos nims. 1273/02; 2641/02 y nim. 905/03. Dicho aumento salarial se adeuda a
los trabajadores desde el mes dejulio del afio 2002, es decir hace casi 12 meses. El dia4 de
junio de 2003, y en cumplimiento de la ley nacional nim. 14786 sobre conciliacion y
arbitrgje obligatorio, € Si.TraM. comunicd en forma fehaciente tanto a la Direccion
Provincia de Trabgjo de la provincia de Jujuy, como a la Secciona del Ministerio de
Trabajo de la Nacion, lo resuelto por € sindicato en relacion a las medidas de fuerzas
dispuestas para e dia 9 de junio de 2003, requiriendo — por ser € objetivo de la normativa
antes citada — la participacion del Estado en e conflicto a través de la correspondiente
citacion oficia alas partes en e mismo a la correspondiente audiencia de conciliacion. Ni
la Direccién de Trabajo de la provincia de Jujuy, ni el Ministerio de Trabajo, Empleo y
Seguridad Socia de la Nacion realizaron gestion alguna manteniéndose indiferentes ante e
reclamo del sindicato (¢l Si.TraM. a través de una nota presentada por su secretario
general habia comunicado el 30 de abril de 2003 ala Direccion Provincial de Trabgjo de la
provincia de Jujuy la constitucion del sindicato, la ndmina de los miembros de la Comisién
Directiva y adjunté una copia de la iniciacion del trémite de inscripcion gremial ante €
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social de la Nacién, por lo que la referida
autoridad administrativa provincia no desconocia la existencia del sindicato a momento
delasolicitud de intervencion en e conflicto).

Indican los querellantes, que € dia 9 de junio de 2003 los trabgjadores afiliados al
Si.TraM. llevaron adelante la huelga tal como fuera decidida y comunicada. Al dia
siguiente, la empleadora mediante carta documento despidié a Sr. Andrés Ricardo
Guanuco, secretario de organizacion del Si.TraM., alegando que el mismo habia repartido
volantes del Si.TraM. y que habia participado de la huelga considerando tales hechos
«... actividades gjenas a la empresa, no autorizadas por la misma...». EI mismo dia fue
suspendido e Sr. Ezequiel Eduardo L épez, segundo vocal suplente del Si.TraM., alegando
idénticos motivos que en el caso descrito del Sr. Guanuco. También fue despedido €
Sr. Diego Ramiro Yonar, afiliado del Si.Tra.M., por haber repartido volantes del sindicato
y haber participado en lahuelga.

L as organizaciones querellantes subrayan que a su juicio, se trata de un verdadero acto de
lesion ala libertad sindical por parte de la empresa Alberdi S.A. y del Estado Nacional a
no garantizar a través de su legislacion nacional lo establecido en el Convenio nim. 87 y
en el Convenio nim. 98 de la OIT, en tanto se sanciona a trabajadores por su participacion
en una medida de accién directa. El despido de estos sindicalistas hace virtual € derecho
de organizacion sindical previsto en el articulo 2 del Convenio nim. 87.

Sefialan los querellantes que la legislacion argentina — en principio — solo protege a los
representantes de asociaciones sindicales con personeria gremial. En principio, una vision
ampliadel articulo 47 de laley nim. 23551 de asociaciones sindical es podria amparar alos
miembros fundadores de sindicatos con inscripcion gremial en trdmite (como el Si.TraM.),
0 a representantes de entidades sindicales «simplemente inscriptas», sin embargo la
mayoria de la doctrina y la jurisprudencia nacional existente entiende que esta norma no
incluye a estos casos, alegando que la ley prevé expresamente la tutela de los
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representantes sindicales (de entidades con personeria gremial), razén por la cua debe
entenderse que fue voluntad del legislador excluir alas entidades simplemente inscriptas o
con inscripcién en tramite.

B. Respuesta del Gobierno

218. En su comunicacion de 9 de marzo de 2004, el Gobierno manifiesta que cabe mencionar
gue e Sindicato de Trabgadores Mercantiles de la provincia de Jujuy (Si.TraM.) a la
fecha de los sucesos no contaba con reconocimiento juridico como asociacion sindical. La
organizacion en cuestion solicito la inscripcion gremial con fecha 23 de abril de 2003,
habiéndole requerido la autoridad administrativa de trabgjo el cumplimiento de agunas de
las formalidades prescriptas en la reglamentacion nacional que no se encontraban
acreditadas. Hasta la fecha, no ha acreditado lo solicitado encontrandose la solicitud de
inscripcion alin en trémite.

219. Sefida @ Gobierno que el despido del Sr. Gramajo por parte de la empresa Alberdi SA.,
con fecha 4 de mayo de 2003, y € despido de los Sres. Guanuco y Y onar, supuestamente
por haber participado en una huelga conforme alega la organizacion querellante, han
sucedido antes de haberle sido otorgada la inscripcion gremia a Si.TraM. Ello no
obstante, la legislacion nacional prevé aun en estos casos remedios adecuados contra las
précticas antisindicales y los actos de discriminacién que tengan lugar en virtud del
gercicio de los derechos de la libertad sindical y/o motivados por la opinion gremial del
trabajador. Sobre € particular, cabe mencionar que € articulo 47 de laley nim. 23551 de
asociaciones sindicales, permite a todo trabajador o asociacion sindical, procurar, por una
via sumarisima, ante los tribunales de justicia competentes el cese de todo comportamiento
antisindical. Este articulo y la protecciéon que brinda no restringen su ambito a afiliados,
delegados o integrantes de cuerpos representativos de sindicatos con personeria gremial,
sino que la accion puede ser gercida por todo trabajador o por una asociacion sindical
meramente inscripta o con personeriajuridica.

220. Afiade el Gobierno que especificamente debe notarse que el sujeto activo de laaccién lo es
«todo trabgjador o asociacion sindical». Este articulo y la proteccion que brinda no
restringen su dmbito a afiliados, delegados, integrantes de cuerpos representativos, etc.,
sino que todo trabajador o grupo de trabajadores puede g ercer esta accidn en procura de un
remedio eficaz. Asimismo, a no redizar distinciones con relacién a las asociaciones
sindicales, la accion puede ser gercida tanto por una asociacion con personeria gremial o
sin ella; por una asociacién sindical de primer, segundo o tercer grado e incluso por un
grupo de asociaciones sindicales. El objeto de la accién estd dado por latutela del gercicio
regular de los derechos de la libertad sindical. En este sentido, la jurisprudencia ha
sefidlado que €l criterio de interpretacion de los derechos de la libertad sindical debe ser
amplio, toda vez que las previsiones de laley nim. 23551 no son en s mismas autébnomas,
sino que derivan del articulo 14 bis de la Constitucién Nacional. Este articulo,
conjuntamente con las disposiciones del capitulo XIII de la Ley de Asociaciones
Sindicales, articulos 53 y subsiguientes sobre précticas dedeaes, posibilita hacer cesar
todo menoscabo, obstruccién o perturbacién de parte del empleador de cualquiera de los
derechos previstos en laley, por la via excepcional del juicio sumarisimo. Cabe notar, que
el articulo 53 tipifica como préctica desleal, entre otras, adoptar represalias contra los
trabajadores en razén de su participacion en medidas legitimas de accién sindical o en
otras actividades sindicales; despedir, suspender o modificar |as condiciones de trabajo de
su persond, con € fin de impedir o dificultar e gercicio de los derechos a que se refiere
estaley; y practicar trato discriminatorio, cualquiera sea su forma, en razon del gercicio de
los derechos sindicales tutelados por este régimen. Asimismo, se destaca que la querella
por préctica desleal puede ser gjercida no solo por la asociacion sindical sino también por
el propio damnificado, encontrandose previstas sanciones de multa para el empleador que
incurraen elas.
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C.

221.

222.

Agrega &l Gobierno que estas disposiciones legal es se complementan con las disposiciones
de laley nim. 23592 sobre actos discriminatorios, por la cua se arbitran medidas en contra
de quienes arbitrariamente impidan e pleno gercicio de los derechos y garantias
fundamentales reconocidos en la Constitucion Nacional y € propio articulo 42 de la
Constitucién Nacional, reformada en 1994. El juego de las disposiciones constitucionales
citadas, los mencionados articulos 47 y 53 de la ley nim. 23551 y la ley nim. 23592,
constituyen una proteccion adecuada a cada trabajador para € gercicio de su actividad
gremial, impidiendo entre otras cosas, su despedido, suspension, o la modificacion
arbitraria de las condiciones de trabgjo que se motiven en tales circunstancias. Segun el
Gobierno, en virtud de lo expresado en los parrafos anteriores, resultaria incuestionable
gue e derecho argentino brinda proteccién a todo trabgjador, esté afiliado o no a una
organizacion sindical, con o sin personeriagremial.

Por ultimo, el Gobierno declara que en € presente caso, los trabgjadores supuestamente
afectados cuentan con el respaldo legal para solicitar ante el Poder Judicial € amparo legal
mediante procedimiento sumarisimo, como se ha mencionado, y lograr que € empleador
en el caso de haber incurrido en actos antisindicales y de discriminacién, cese tales
précticasy reincorpore alos trabaj adores despedidos por tal motivo. A juicio del Gobierno,
gueda claro que, contrariamente a lo manifestado por los querellantes, la legislacion
argentina proporciona todos |os mecanismos y garantias legal es necesarios para la tutela de
lalibertad sindical.

Conclusiones del Comité

223.

224.

El Comité observa que las organizaciones querellantes alegan que tras haber notificado a
la empresa Alberdi S.A. (Supermercados COMODIN) el 3 de mayo de 2003 la creacion
del Sindicato de Trabajadores Mercantiles de la provincia de Jujuy (Si.Tra.M.), el
Sr. Ricardo Rolando Gramajo, secretario general adjunto, fue despedido el 4 de mayo de
2004. Alegan asimismo, que tras la realizacion de una huelga reclamando el reintegro del
dirigente despedido y el pago de un aumento salarial dispuesto por el Poder Ejecutivo en
Julio de 2002, la empresa en cuestion despidio al Sr. Andrés Ricardo Guanuco, secretario
de organizacion y al Sr. Diego Ramiro Yonar, afiliado a la organizacion sindical y
suspendio al Sr. Ezequiel Eduardo Lopez, segundo vocal suplente.

A este respecto, el Comité observa que el Gobierno manifiesta que: 1) el Sindicato de
Trabajadores Mercantiles de la provincia de Jujuy (Si.Tra.M.) a la fecha de los sucesos no
contaba con reconocimiento juridico como asociacion sindical; 2) los hechos denunciados
han sucedido antes de haberle sido otorgada la inscripcion gremial a Si.Tra.M.; ello no
obstante, la legislacion nacional prevé aun en estos casos remedios adecuados contra las
practicas antisindicales y los actos de discriminacion que tengan lugar en virtud del
ejercicio de los derechos de la libertad sindical y/o motivados por la opinion gremial del
trabajador; 3) en particular, el articulo 47 de la ley num. 23551 de asociaciones
sindicales, permite a todo trabajador o asociacion sindical, procurar, por una via
sumarisima, ante los tribunales de justicia competentes el cese de todo comportamiento
antisindical; 4) este articulo y la proteccion que brinda no restringen su ambito a
afiliados, delegados, integrantes de cuerpos representativos de sindicatos con personeria
gremial, sino que la accion puede ser ejercida por todo trabajador o por una asociacion
sindical meramente inscripta o con personeria juridica;, 5) este articulo, conjuntamente
con las disposiciones del capitulo XIII de la Ley de Asociaciones Sindicales, articulos 53 y
siguientes sobre practicas desleales, posibilita hacer cesar todo menoscabo, obstruccion o
perturbacion de parte del empleador de cualquiera de los derechos previstos en la ley, por
la via excepcional del juicio sumarisimo. Cabe notar, que el articulo 53 tipifica como
prdctica desleal, entre otras, adoptar represalias contra los trabajadores en razon de su
participacion en medidas legitimas de accion sindical o en otras actividades sindicales,
despedir, suspender o modificar las condiciones de trabajo de su personal, con el fin de
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impedir o dificultar el ejercicio de los derechos a que se refiere esta ley y practicar trato
discriminatorio, cualquiera sea su forma, en razon del ejercicio de los derechos sindicales
tutelados por este régimen, 6) estas disposiciones legales se complementan con las
disposiciones de la ley num. 23592 sobre actos discriminatorios, por la cual se arbitran
medidas en contra de quienes arbitrariamente impidan el pleno ejercicio de los derechos y
garantias fundamentales reconocidos en la Constitucion Nacional y el propio articulo 42
de la Constitucion Nacional, reformada en 1994, y 7) resulta incuestionable que el
derecho argentino brinda proteccion a todo trabajador, esté afiliado o no a una
organizacion sindical, con o sin personeria gremial.

225. En primer lugar, el Comité observa que el Gobierno: 1) no niega los alegatos relativos a
los despidos de dirigentes y un afiliado (Sres. Ricardo Rolando Gramajo, secretario
general adjunto, Andrés Ricardo Guanuco, secretario de organizacion y Diego Ramiro
Yonar) y la suspension de un dirigente (Sr. Ezequiel Eduardo Lopez, segundo vocal
suplente) de un sindicato en formacion en la empresa Alberdi S.A.-Supermercados
COMODIN, ni las circunstancias en las que, segun los alegatos, se habrian producido
(tras informar sobre la creacion de la organizacion sindical Si.Tra.M. y tras la realizacion
de una huelga legitima, notificada al empleador); y 2) sefiala que la legislacion contiene
disposiciones y recursos — incluso sumarisimos — que otorgan proteccion contra los
actos de discriminacion antisindical. El Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado del resultado de cualquier accion judicial emprendida por los sindicalistas en
cuestion y espera que si se constata el cardcter antisindical de los despidos o de la
suspension de estos sindicalistas seran reintegrados en sus puestos de trabajo sin pérdida
de salario y sin demora, y si ello no fuera posible que se les indemnice de manera
adecuada. El Comité recuerda de manera general que «ninguna persona debe ser objeto
de discriminacion en el empleo a causa de su actividad o de su afiliacion sindical
legitimas, ya sean presentes o pasadas», que «deben tomarse las medidas necesarias, de
manera que los dirigentes sindicales que han sido despedidos por actividades
relacionadas con la creacion de un sindicato sean reintegrados a sus cargos, si asi lo
deseany y que «el despido de trabajadores a causa de una huelga legitima constituye una
discriminacion en materia de empleoy [véase Recopilacion de decisiones y principios del
Comité de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 690, 703 y 704].

226. Por otra parte, el Comité toma nota de la declaracion de las organizaciones querellantes
de que estos despidos equivalen a negar su derecho de organizacion sindical. EI Comité
toma nota de que el Gobierno seniala que a la fecha de los hechos denunciados el
Si.Tra.M. no contaba con reconocimiento juridico como asociacion sindical y que la
autoridad administrativa de trabajo le solicito que dé cumplimiento a algunas
formalidades prescritas en la reglamentacion nacional y que dado que aun no lo ha hecho
la solicitud de inscripcion gremial se encuentra en tramite. A este respecto, el Comité
espera firmemente que tan pronto como la organizacion sindical Si.Tra.M. dé
cumplimiento a los requisitos legales correspondientes, la autoridad administrativa le
otorgara la inscripcion gremial solicitada. El Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado al respecto.

Recomendaciones del Comité

227. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado del resultado de toda
accion judicial emprendida por los sindicalistas despedidos o suspendidos en
la empresa Alberdi S.A. Supermercados COMODIN mencionados en la
queja y espera que si se constata el cardcter antisindical de los despidos o de
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la suspension de estos sindicalistas serdn reintegrados en sus puestos de
trabajo sin pérdida de salario y sin demora, y si ello no fuera posible que se
les indemnice de manera adecuada, y

b) el Comité espera firmemente que tan pronto como la organizacion sindical

Si.Tra.M. dé cumplimiento a los requisitos legales correspondientes, la
autoridad administrativa le otorgarda la inscripcion gremial solicitada. El
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

CASO NUM. 2302

INFORME PROVISIONAL

Quegacontra el Gobierno de Argentina
presentada por
el Sindicato Judiciales Puntanos (SI JUPU)

Alegatos: la organizacion querellante alega
trabas y demoras en el tramite de la inscripcion
gremial y la solicitud de personeria gremial,
asi como despidos y suspensiones de dirigentes
sindicales y afiliados

A.

228.

229.

La qugjafigura en una comunicacion del Sindicato Judiciales Puntanos (SIJUPU) de fecha
29 de septiembre de 2003. El SIJUPU envid nuevos aegatos por comunicaciones de 4 de
diciembre de 2003, 28 de febrero, 11 de marzo y 6 de agosto de 2004.

El Gabierno envio sus observaciones por comunicacion de 23 de junio de 2004.

230. Argentina ha ratificado del Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho

de sindicacion, 1948 (num. 87) y el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos de los querellantes

231

232.

En su comunicacion de 29 de septiembre de 2003 el Sindicato Judiciales Puntanos
(SIJUPV) informa que por expediente nim. 1-227-79288/01 (2001) inici6 ante la autoridad
administrativa nacional el tramite para obtener la inscripcion y personeria gremial. Sefiala
gue la Direccion Nacional de Asociaciones Sindicales (DNAS) solicitd modificaciones y/u
observaciones a la solicitud del SIJUPU, que fueron realizadas en tiempo y forma, pero
que la DNAS utiliz6 maniobras dilatorias para no otorgarlas. En su comunicacion de 4 de
diciembre de 2003, & SIJUPU informa que finalmente el 9 de octubre de 2003 la autoridad
administrativa dispuso la inscripcion gremial por resoluciéon del Ministerio de Trabagjo,
Empleo y Seguridad Social nim. 241. Afiade la organizacion querellante que ante
peticiones de carécter sindical e Superior Tribunal de Justicia de la provincia de San Luis
(STJSL) cuestiond la legitimidad del SIJUPU, invocando gque debia acreditar 1a personeria
gremial, lo que le ha permitido entre otras cosas modificar, sin participacién gremial, €
Estatuto del Empleado Judicial.

En sus comunicaciones de 4 de diciembre de 2003, 28 de febrero y 11 de marzo de 2004,
la organizacion querellante alega también, que en e marco de una campafia de
discriminacion en contra de sus dirigentes y afiliados, el STJSL impuso en un primer

54

GB291-7-2004-11-0143-1-Sp.doc



GB.291/7

momento las siguientes sanciones: suspension preventiva por 15 dias a Sr. Juan Manuel
Gonzélez, secretario general adjunto y a las &filiadas Sras. Vilma Fuentes de Ochoa y
Susana Mufioz; sancién de prevencion al Sr. Fredy Lopez Camacho, secretario general, a
Sr. Rubén Magallanes, secretario de accion social y ala Sra. Gladis Abdon, secretaria de
actas; y citacion a prestar declaracion testimonia a Sr. Mario Becerra, secretario gremial y
la Sra. Silvia Zavala, afiliada. En una comunicacion posterior la organizacion querellante
informo que el STJSL decidio prorrogar la suspension del Sr. Juan Manuel Gonzélez y de
las Sras. Vilma Fuentes de Ochoay Susana Mufioz.

233. Por ultimo, la organizacion querellante alega que tras 55 dias habiles de suspension, por
resolucion nim. 46-04 del 10 de marzo de 2004, el STJSL aplico la sancion de cesantia a
las Sras. Vilma Fuentes de Ochoay Susana Mufioz y la sancién de exoneracion a Sr. Juan
Manuel Gonzdlez.

234. En su comunicacion de 6 de agosto de 2004, la organizacion querellante alega que en
violacion de los derechos sindicales y de la legislacion nacional, el Superior Tribuna de
Justicia de la provincia de San Luis (STJSL) trata cuestiones sindicales con personas y
agrupaciones de personas, sin respetar e carécter de organizacion sindica mas
representativa del SIJUPU. Concretamente, la organizacion querellante alega que el 4 de
agosto de 2004 € STJSL llam6 a la Asociacion Gremial de Empleados Judiciales
(asociacion sin inscripcion ni personeria gremial), a un grupo de trabajadores que se arroga
facultades sindicales y a SIJUPU, a una mesa de negociacion a fin de tratar 1os puntos en
conflicto que ya venia tratando con el SIJUPU. La organizacion querellante informa que
cuestiono la falta de representatividad legal sindical de la asociacion gremial y del grupo
de trabajadores convocados y que solicito su exclusion.

B. Respuesta del Gobierno

235. En su comunicacion de fecha 23 de junio de 2004, el Gobierno informa que mediante
resolucion MTEY SS ndim. 241 de fecha 9 de octubre de 2003 y resolucion MTEY SS
nam. 22 de fecha 14 de enero de 2004, la autoridad administrativa del trabajo otorgd la
inscripcion gremial requerida por la entidad sindical. Se deja constancia asimismo que €l
SIJUPU en ninguna oportunidad reaizd trdmite alguno solicitando personeria gremial en
los términos del articulo 25 de laley nim. 23551 de asociaciones sindicales.

236. En relacion a los aegatos vinculados a la aplicacion de sanciones contra dirigentes y
dfiliados d SIJUPU, e Gobierno manifiesta que contrariamente a lo afirmado por la
organizacion querellante, no se ha aplicado ni existe registro, en sus respectivos leggjos, de
sancion aguna contra Mario Becerra, Silvia Zavala, Rubén Magallanes, Gladis Abdén y
Fredy L 6pez Camacho.

237. Con respecto a Juan Manuel Gonzalez, Vilma Fuentes de Ochoa y Susana Mufioz, €l
Gobierno informa que el 31 de octubre de 2003 €l juez titular del Juzgado de Instruccion
en lo Penal y Correccional nim. 2 de la primera circunscripcion judicia de la provincia de
San Luis, donde se desempefiaban Gonzélez, Ochoa 'y Mufoz, eleva a Superior Tribunal
de Justicia de San Luis un informe referido a un hecho policia en € cud se encontrarian
presuntamente involucrados |os empleados mencionados y a raiz del cual dispuso realizar
una investigacion sumarial; entendiendo que existieron conductas que merecen reproche
administrativo. El Superior Tribuna de San Luis, por resolutorio nim. 262-STJSL-SA-03
de fecha 19 de noviembre de 2003 resolvid instruir sumario administrativo a los empleados
mencionados a efectos de determinar la existencia de infracciones administrativas. Como
resultado del mismo, se dicto la resolucion num. 46-STJSL-04 de fecha 10 de marzo de
2004 por la cua se aplicd la sanciéon de cesantia a Fuentes de Ochoa y a Mufioz y de
exoneracion a Gonzélez, por encontrérselos responsables de las siguientes infracciones:
a) fata del deber de reserva con relacion a las causas en las que intervengan y/o tengan
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C.

238.

239.

conacimiento, debiendo excusarse y no habiéndolo hecho; b) gestionar asuntos de terceros
o interesarse por €ellos; y ¢) realizacion de actos que atenten contra la autoridad, decoro y
respeto de sus superiores jerarquicos. Afirma el Gobierno que € proceso sumarial conto
con € debido derecho de defensa de las personas involucradas, siendo la resolucion
aludida objeto de impugnacién por parte de los empleados af ectados, mediante recursos de
reconsideracion, los que ala fecha se encuentran en trdmite de resolucion.

El Gobierno declara que en virtud de una accion de amparo sindical promovida conforme
lo dispuesto en € articulo 47 de la ley nim. 23551 de asociaciones sindicales por Juan
Manuel Gonzédlez, dirigente del SIJUPU, quien recibié sancion de exoneracion a raiz del
sumario comentado, se dictd € 5 de mayo de 2004, una sentencia interlocutoria ordenando
la reinstalacion del mencionado empleado en su puesto de trabajo y €l pago de los salarios
caidos desde su exoneracion.

Sefidla e Gobierno por ultimo, que por todo lo expuesto se deduce la inexistencia de
violacion alguna a la libertad sindical toda vez que la organizacion querellante goza de
inscripcion gremial al dia de lafechay que los empleados judiciaes cesanteados lo fueron
por los hechos constatados en los sumarios administrativos instruidos y no por su &filiacion
a SIJUPU, v en e caso de Gonzdlez, secretario adjunto del SIJUPU, la cuestion
actualmente deviene abstracta ya que se ha dictado la orden judicial a fin de que se lo
reintegre en su puesto de trabajo y se le paguen los salarios caidos.

Conclusiones del Comité

240.

241.

242.

El Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante SIJUPU alega
trabas y demoras (mas de dos afios) en el otorgamiento de la inscripcion gremial — lo que
entre otras cosas habria permitido al Superior Tribunal de Justicia de la provincia de San
Luis modificar, sin participacion gremial, el Estatuto del Empleado Judicial —, asi como
sanciones (en algunos casos despidos) en contra de sus dirigentes y afiliados. Segun el
SIJUPU, las autoridades administrativas no le habrian concedido todavia la personeria
gremial.

En lo que respecta a las alegadas trabas y demoras para efectuar la inscripcion gremial
del SIJUPU, el Comité observa que el Gobierno manifiesta que por resoluciones del
Ministerio de Trabajo, Empleo y Seguridad Social nums. 241 de 9 de octubre de 2003 y
num. 22 de 14 de enero de 2004 se otorgo la inscripcion gremial solicitada. El Comité
observa que la inscripcion gremial se otorgo una vez presentada la queja ante la OIT y
que el Gobierno no se refiere a las trabas y demoras en el tramite que lo prolongaron por
dos arios, perjudicando — segun el querellante — las relaciones profesionales con el
organismo empleador (Superior Tribunal de Justicia de la provincia de San Luis). En
estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que
en el futuro el tramite de solicitud de inscripcion de las organizaciones sindicales respete
los plazos previstos en la Ley de Asociaciones Sindicales (maximo de 90 dias). Por otra
parte, el Comité espera firmemente que el STJSL consulte al SIJUPU cuando contemple
adoptar medidas que afecten a los intereses de sus afiliados.

En lo que respecta a la alegada solicitud de personeria gremial (status que otorga a la
organizacion mas representativa el derecho, entre otros, de negociar colectivamente) por
parte del SIJUPU — segun la organizacion querellante se solicito al mismo tiempo que la
inscripcion gremial —, el Comité toma nota de que el Gobierno informa que el SIJUPU en
ninguna oportunidad realizo el tramite de solicitud de personeria gremial. A este respecto,
el Comité pide al Gobierno que en caso de que el SIJUPU solicite la personeria gremial y
Si se constata su cardcter de organizacion mds representativa, se le otorgue sin demora. El
Comite recuerda al respecto que la organizacion mas representativa deberia ser
determinada en funcion de criterios objetivos y previamente establecidos.
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243. En cuanto a las sanciones de exoneracion (despido) del Sr. Juan Manuel Gonzdilez,
secretario general adjunto del SIJUPU, y de cesantia (despido) de las Sras. Vilma Fuentes
de Ochoa y Susana Murioz, tras 55 dias de suspension, el Comité toma nota de que el
Gobierno informa que: 1) un juez en lo penal informo al STJSL de un hecho policial en
que se encontrarian presuntamente involucrados los empleados en cuestion; 2) el STJSL
decidio iniciar un sumario administrativo a efectos de determinar la existencia de
infracciones administrativas, 3) como resultado del sumario se decidio imponer las
sanciones en cuestion por encontrarselos responsables de las infracciones de falta del
deber de reserva al no haberse excusado y haber intervenido en causas de las que tenian
conocimiento, haber gestionado asuntos de terceros y haber realizado actos que atentan
contra la autoridad, decoro y respeto de sus superiores jerarquicos, 4) durante el proceso
sumarial se respeto el debido derecho de defensa. Las afiliadas Vilma Fuentes de Ochoa y
Susana Murioz, interpusieron recursos de reconsideracion contra la resolucion que impuso
las sanciones, que se encuentran en tramite;, y 5) en virtud de una accion de amparo
promovida conforme a lo dispuesto en el articulo 47 de la Ley de Asociaciones Sindicales,
el 5 de mayo de 2004 se dicto una sentencia ordenando el reintegro en su puesto de
trabajo del Sr. Juan Manuel Gonzdlez y el pago de los salarios caidos desde su
exoneracion.

244. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que: 1) se asegure que el Sr. Juan
Manuel Gonzdlez ha sido reintegrado en su puesto de trabajo y que se ha efectuado el
pago de los salarios caidos ordenados en sede judicial. EI Comité pide al Gobierno que le
informe al respecto; y 2) informe sobre el resultado de los recursos de reconsideracion
interpuestos por las Sras. Vilma Fuentes de Ochoa y Susana Murioz, afiliadas al SIJUPU,
en relacion con su cesantia (despido).

245. En cuanto a las alegadas sanciones de prevencion que se habrian impuesto al Sr. Fredy
Lopez Camacho, secretario general, al Sr. Rubén Magallanes, secretario de accion social
y a la Sra. Gladis Abdon, secretaria de actas, asi como la citacion a prestar declaracion
testimonial al Sr. Mario Becerra, secretario gremial y la Sra. Silvia Zavala, afiliada, el
Comite toma nota de que el Gobierno niega que se les haya aplicado sanciones a las
personas en cuestion e informa que no existe registro en sus respectivos expedientes
personales al respecto y constata que la organizacion querellante no ha comunicado las
fechas en las que se habrian impuesto las sanciones ni prueba documental en apoyo de
estos alegatos. A este respecto, el Comité pide a la organizacion querellante que envie
informaciones adicionales en relacion con estos alegatos (caracteristicas de las sanciones,
fechas en las que las mismas se habrian impuesto, prueba documental, etc.)

246. Por ultimo, en lo que respecta a los alegatos sobre la violacidn de los derechos sindicales
y de la legislacion nacional por parte del Superior Tribunal de Justicia de la provincia de
San Luis (STJSL) al pretender tratar cuestiones sindicales con personas y agrupaciones de
personas, sin respetar, segun el querellante, el caracter de organizacion sindical mas
representativa del SIJUPU, el Comité pide al Gobierno que sin demora envie sus
observaciones al respecto.

Recomendaciones del Comité

247. En vista de las conclusiones provisionales que preceden, el Comité invita al
Gobierno a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para que en el
futuro el tramite de solicitud de inscripcion de las organizaciones sindicales
respete los plazos previstos en la legislacion (mdximo de 90 dias);
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b)

d)

CASONUM. 2312

el Comité espera firmemente que el Superior Tribunal de Justicia de la
provincia de San Luis consulte al Sindicato Judicial Puntanos (SIJUPU)
cuando contemple adoptar medidas que afecten a los intereses de sus afiliados;

el Comité pide al Gobierno que en caso de que el SIJUPU solicite la
personeria gremial y si se constata su cardcter de organizacion mds
representativa, se le otorgue sin demora;

el Comité pide al Gobierno que: 1) se asegure que el Sr. Juan Manuel
Gonzalez ha sido reintegrado en su puesto de trabajo, que se ha efectuado el
pago de los salarios caidos ordenados en sede judicial y que le informe al
respecto, y 2) le informe sobre el resultado de los recursos de
reconsideracion interpuestos por las Sras. Vilma Fuentes de Ochoa y
Susana Muiioz, afiliadas al SIJUPU, en relacion con su cesantia (despido);

en cuanto a las alegadas sanciones de prevencion que se habrian impuesto
al Sr. Fredy Lopez Camacho, secretario general, al Sr. Rubén Magallanes,
secretario de accion social y a la Sra. Gladis Abdon, secretaria de actas, asi
como la citacion a prestar declaracion testimonial al Sr. Mario Becerra,
secretario gremial y la Sra. Silvia Zavala, afiliada, el Comité pide a la
organizacion querellante que envie informaciones adicionales al respecto
(caracteristicas de las sanciones, fechas en las que las sanciones se habrian
impuesto, prueba documental, etc.), y

en lo que respecta a los alegatos sobre la violacion de los derechos sindicales
y de la legislacion nacional por parte del Superior Tribunal de Justicia de la
provincia de San Luis (STJSL) al pretender tratar cuestiones sindicales con
personas y agrupaciones de personas, sin respetar, segun el querellante, el
cardcter de organizacion sindical mads representativa del SIJUPU, el Comité
pide al Gobierno que sin demora envie sus observaciones al respecto.

INFORME DEFINITIVO

Quega contra el Gobierno de Argentina

presentada por

— ¢l Sindicato de Trabajadoresde L ockheed Air craft
ArgentinaSA (SITLA) y

— la Central de Trabajadores Argentinos (CTA) apoyo la que a

Alegatos: la organizacion querellante objeta
la decision de la autoridad administrativa
por la que se denego la personeria gremial
solicitada, pese a ser la organizacion sindical
mds representativa en la empresa

248. Laqugafigura en una comunicacion del Sindicato de Trabajadores de Lockheed Aircraft
Argentina SA (SITLA) de fecha 11 de noviembre de 2003. La Centra de Trabajadores
Argentinos (CTA) apoyd lagueja por comunicacion de 12 de noviembre de 2003.
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249,

250.

El Gaobierno envio sus observaciones por comunicacion de 28 de abril de 2004.

Argentina ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87), y € Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos del querellante

251.

252.

253.

En su comunicacién de 11 de noviembre de 2003, € Sindicato de Trabaadores de
Lockheed Aircraft Argentina SA (SITLA) objeta la resolucion del Ministerio de Trabajo,
Empleo y Seguridad Social nim. 70, de 7 de julio de 2003, por la que se rechazo el pedido
de personeria gremia solicitada en e marco de la ley nim. 23551. La organizacion
guerellante manifiesta que es una entidad simplemente inscripta'y en tal caracter actlia en
la empresa Lockheed Aircraft Argentina SA. Afirma también que es la entidad
ampliamente mayoritaria dentro de la empresa. Los afiliados realizan los aportes en
concepto de cuota sindical en forma normal y directa, sin retencion por parte de la
empresa.

La organizacion querellante indica que solicitd € otorgamiento de la personeria gremial
por agrupar a la mayor cantidad de trabajadores afiliados dentro de la empresa 'y gque por
resolucion de 7 de julio de 2003 se la denegd argumentandose que existen otras entidades
sindicales que gozan de ese atributo legal (articulo 29 de laLey de Asociaciones Sindicales
— LAYS). Recuerda la organizacion querdlante que la personeria gremia otorga a la
asociacion sindical las siguientes facultades exclusivas: «) suscribir convenciones
colectivas de trabgjo (art. 31, a) de la LAS); b) conformar y dirigir sus propias obras
sociales (art. 1, inc. a) y conc. ley nim. 23660); ¢) la estabilidad de los representantes
sindicales (arts. 48 y 52 y conc. LAYS); d) percepcidén de cuotas sindicales mediante
descuentos directos (art. 38 LAS); e) eximicion de pago de impuestos y gravamenes
(art. 49), y /) degir delegados de personal ya que solo supletoriamente puede hacerlo la
entidad simplemente inscripta (art. 41). De ta forma, las sociedades simplemente
inscriptas estan relegadas a un rol expectante y a una existencia bastante imaginariasi sela
cotgja con la que ha obtenido el trato preferencial de la personeria gremial. Todos estos
derechos le son vedados al SITLA por lanorma lega y la denegatoria del MTESS que se
objeta.

La organizacién querellante indica por ultimo, que el articulo 29 de la Ley de Asociaciones
Sindicales viola los convenios de la OIT sobre libertad sindical, constituye una traba
manifiesta destinada a impedir € surgimiento y consolidacion de una entidad sindicd, e
impide que los trabajadores gjerzan lalibertad sindical.

B. Respuesta del Gobierno

254.

En su comunicacion de 8 de abril de 2004, el Gobierno sefialaque el SITLA es una entidad
simplemente inscripta 'y en tal caracter actUa en la empresa Lockheed Aircraft Argentina
SA. Lainscripcion gremial la obtuvo por Resolucion del MTESS 282/97. Ademas, indica
que e SITLA solicitdé € otorgamiento de la personeria gremia por agrupar a la mayor
cantidad de trabajadores afiliados dentro de la empresa. Por resolucion de 7 de julio de
2003 se le denegd la personeria gremial todavez que el articulo 29 de laley nim. 23551 de
asociaciones sindicales establece que sOlo podra otorgarse personeria a un sindicato de
empresa, cuando no obrare en la zona de actuacion y en la actividad o en la categoria una
asociacion sindical de primer grado o unién. En los antecedentes del caso, ha quedado
demostrado que la peticionante es un sindicato de empresa y que en su zona y ambito
personal preexisten asociaciones sindicales con personeria gremial (el Gobierno menciona
las siguientes organizaciones: la Union Personal Aeronavegacion de Entes Privados; la
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255.

256.

Asociacion de Pilotos de Lineas Aéreas; la Asociacion de Técnicos Mecéanicos de Vuelo de
Lineas Aéreas, la Asociacion del Persona Civil Jerérquico de la Armada Argentina,
provincia de Buenos Aires, la Union del Persona Civil de las Fuerzas Armadas, €
Sindicato San Lorenzo del Persona Civil de las Fuerzas Armadas de la Nacion; la
Asociacién de Profesionales y Técnicos Civiles del Area Material Cérdoba; la Union del
Personal Superior y Profesional de Empresas Aerocomerciales; la Asociacion de Técnicos
y Empleados de Proteccion y Seguridad de la Aeronavegacion; la Asociacion Argentina de
Aeronavegantes; la Asociacion del Personal Aerondutico y el Sindicato del Personal de
Fabricantes Militares Altos Hornos Zapla).

En lo que respecta a aegato de la organizacion querellante sobre € articulo 29 de la ley
nam. 23551, el Gobierno manifiesta que cabe resdtar que la libertad sindical, como
derecho humano, no depende de las condiciones para la concesion de la personeria
gremial, sino de la vigencia o no de las libertades fundamentales en determinado pais. No
hay discusion que esas libertades fundamentales, en este momento, estan plenamente
vigentes en Argentina. Segiin el Gobierno, es necesario resaltar que e sistema sindica
argentino se caracteriza por € siguiente funcionamiento ingtitucional: 1) no hay
restricciones a derecho de crear asociaciones de trabajadores ni a la obtencién de la
personeria juridica por dichas organizaciones. Prueba de ello son los dos mil setecientos
setenta y seis sindicatos existentes, entre numerosos sindicatos inscriptos y sindicatos més
representativos; 2) no hay limitacion a la constitucion de sindicatos o federaciones, ni
impedimentos a la afiliacion internacional, ni obligacién de pertenecer a una central, en €
més absoluto pluralismo politico; 3) no hay obstéculos a la libre y democrética
organizacion interna, con autonomia de gobierno y empresarios; 4) no esta permitida la
suspension y disolucion de sindicatos por una decision administrativa; 5) no hay ausencia
de proteccién legal contra la persecucién antisindica de delegados y activistas. El
articulo 47 de la ley nim. 23551 establece expresamente que todo trabajador que fuere
impedido u obstaculizado en el gercicio regular de los derechos de la libertad sindica
puede reclamarlos ante la justicia, a fin que se disponga €l cese inmediato del
comportamiento antisindical; 6) en Argentina coexisten todos los tipos posibles de
sindicatos. de actividad, oficio y empresa. Prueba de ello son los quinientos setenta y tres
sindicatos de empresa amparados por la ley, algunos de ellos de relevante actuacion
publica, y 7) contrariamente a lo que se sefiala sobre la fuerte injerencia estatal, e mapa de
las personerias gremiales se fue conformando por los trabajadores, de acuerdo con sus
necesidades. Si no, no se explicarialaactua superposicion de representaciones en €l sector
privado, que estd dando lugar a una competenciaintersindical extendida.

Indica el Gobierno que e modelo sindical argentino, forjado a través de la lucha del
movimiento obrero, fue elegido por los trabgjadores y receptado en laley sindical vigente,
gue no contradice ni e espiritu ni la letra del Convenio nim. 87 y, consecuentemente, el
principio «del sindicato més representativo» se gjusta a las practicas internacionales. La
OIT — que también reconoci6 este principio — fue pionera en la materia, cuando tuvo que
decidir cémo iba a ser la formacién de la representacion dentro de sus organos. En €l
ordenamiento juridico argentino, las organizaciones sindicales inscriptas — como es €l
caso de la organizacién querellante — tienen capacidad para cumplir con su objeto, que es
la defensa del interés de los trabgjadores. En tal sentido, la ley nim. 23551 dispone que
pueden: peticionar ante el Gobierno y los empleadores; representar los intereses de sus
afiliados; redactar libremente sus estatutos y elegir sus representantes;, formular su
programa de accién y organizar su administracion; adoptar medidas de accién directa;
promover € perfeccionamiento de la legislacion; negociar colectivamente, cuando no hay
una organizacion mas representativa; gozar de la estabilidad de los candidatos en
elecciones, y accionar contralas practicas desleales de |os empleadores.
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257. Sefida el Gobierno que la nocion de sindicato més representativo proviene de una
necesidad practica imperiosa: la de conciliar € principio de libertad sindical con la
necesidad de unificar la representacion profesional, con miras a una mayor eficacia de ésta
0 por otras necesidades que no admiten la existencia de representaciones superpuestas o
bifurcadas. Por eso, en Argentina la recepcion de este sistema se encuentra sustentada en
una especie de «transaccion», de «negociacion», entre el principio de libertad sindical, que
exige el respeto ala pluralidad de los sindicatos, y lamejor proteccion del interés colectivo
de profesion, que siendo uno solo requiere por definicion la unidad de accién. No se
estimula la proliferacion de sindicatos de empresa, pero de ninguna forma se limita su
existenciani reconocimiento.

258. A laluz de lo dicho, e Gobierno manifiesta que € tema de los sindicatos de empresa,
oficio, profesion o categoria se debe abordar — en €l derecho argentino — teniendo a la
vista € articulo 10 de la ley ndm. 23551 que expresa: «Se consideraran asociaciones
sindicales de trabgjadores las constituidas por: a) trabajadores de una misma actividad o
actividades afines, b) trabgjadores del mismo oficio, profesion o categoria aunque se
desempefien en actividades distintas, ¢) trabagjadores que presten servicios en una misma
empresa.» Este articulo pone en préctica € articulo 2 del Convenio nim. 87, en la medida
gue permite el derecho de los trabgjadores a condtituir las organizaciones que estimen
convenientes contemplando las siguientes tipologias sindicales: a) sindicatos verticales que
agrupan a trabajadores de una misma rama, industria o actividad econémica; b) sindicatos
horizontales que agrupan a trabgjadores de un mismo oficio o profesién, aungque se
desempefien en ramas o sectores distintos, y ¢) sindicatos de empresa. Queda claro
entonces, segun el Gobierno, que la legidacion argentina admite la existencia y
funcionamiento de los sindicatos de empresa, y de los de oficio o profesion.

259. Manifiesta el Gobierno que los articulos 29 y 30 de la Ley de Asociaciones Sindicales no
restringen e derecho de los trabgjadores de constituir las organizaciones que estimen
convenientes ni € de dfiliarse a éstas consagrados en el Convenio nim. 87. Los sindicatos
de empresa pueden existir y funcionar libremente gerciendo los derechos propios que
consagra e ordenamiento juridico a todas las organizaciones simplemente inscriptas,
pudiendo obtener personeria gremial s en la zona de actuacién y en la actividad o
categoria de que se trate no existiera una asociacion sindical de primer grado o union. Por
su parte, los sindicatos de oficio, profesion o categoria tienen idénticos derechos pudiendo
tener personeria cuando aun existiendo una unidn, asociacion o sindicato con personeria,
éste tuviere intereses diferenciados y los trabajadores no estuvieren comprendidos en la
personeria de sindicato de actividad.

260. Agrega que, ademés, el articulo 30 de la Ley de Asociaciones Sindicales establecio que
«cuando la asociacion sindical de trabajadores con personeria gremial invista la forma de
unién, asociacion o sindicato de actividad y la peticionante hubiera adoptado la forma de
sindicato de oficio, profesion o categoria, la personeria podra concedérsele si existieran
intereses sindicales diferenciados como para justificar una representacion especifica». El
sentido de la norma implica tener en cuenta que la representacion diferenciada de sectores
dentro del mismo universo de trabaadores puede generar asociaciones sindicales también
diferenciadas. Considera el Gobierno que, por todo 1o expuesto, se deduce que € derecho
argentino permite la existencia de sindicatos de empresa, como lo es la organizacion
querellante, pudiendo gozar |os mismos de personeria gremial conforme lo comentado.

C. Conclusiones del Comité

261. El Comité observa que el Sindicato de Trabajadores de Lockheed Aircraft Argentina SA
(SITLA) alega que aunque afilia a la mayoria de los trabajadores de la empresa Lockheed
Argentina, la autoridad administrativa denego su solicitud de personeria gremial (status
que otorga derechos exclusivos, tales como suscribir convenciones colectivas, proteccion
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262.

263.

264.

a sus dirigentes sindicales, percepcion de las cuotas sindicales mediante descuentos
realizados por el empleador, conformar y dirigir sus propias obras sociales, etc.), en
aplicacion del articulo 29 de la Ley de Asociaciones Sindicales. Segun la organizacion
querellante, esta disposicion legal no esta en conformidad con los convenios sobre
libertad sindical.

El Comité observa que el Gobierno manifiesta lo siguiente: 1) la personeria gremial
solicitada por el SITLA fue denegada teniendo en cuenta que el articulo 29 de la Ley de
Asociaciones Sindicales establece que solo podra otorgarse personeria a un sindicato de
empresa cuando no obrare en la zona de actuacion y en la actividad o en la categoria una
asociacion sindical de primer grado o union; 2) en la zona y ambito personal de la
organizacion querellante preexisten asociaciones sindicales con personeria gremial; 3) el
modelo sindical argentino no contradice ni la letra ni el espiritu del Convenio num. 87 y el
principio del sindicato mas representativo adoptado se ajusta a las prdcticas
internacionales reconocidas por la OIT; 4) en Argentina la recepcion de este sistema de
sindicato mds representativo se encuentra sustentada en una especie de negociacion entre
el principio de la libertad sindical, que exige el respeto de la pluralidad de los sindicatos,
y la mejor proteccion del interés colectivo de profesion, que siendo uno solo requiere por
definicion la unidad accion, 5) las organizaciones sindicales simplemente inscritas — que
no gozan de personeria gremial — tienen capacidad para cumplir con su objeto (pueden
peticionar ante el Gobierno y los empleadores, representar los intereses de sus afiliados,
redactar libremente sus estatutos y elegir sus representantes, formular su programa de
accion y organizar su administracion, adoptar medidas de accion directa, promover el
perfeccionamiento de la legislacion, negociar colectivamente cuando no hay una
organizacion mas representativa, gozar de estabilidad los candidatos a elecciones y
accionar ante las practicas desleales de los empleadores), y 6) la legislacion argentina
admite la existencia y funcionamiento de los sindicatos de empresa y de los de oficio o
profesion y los articulos 29 y 30 de la Ley de Asociaciones Sindicales no restringen el
derecho de los trabajadores de constituir las organizaciones que estimen convenientes.
Por ultimo, el Comité toma nota de que el Gobierno afirma que no hay restricciones al
derecho de crear asociaciones de trabajadores ni a la obtencion de la personeria juridica
por dichas organizaciones;, no hay limitacion a la constitucion de sindicatos o
federaciones, ni impedimentos a la afiliacion internacional, ni obligacion de pertenecer a
una central; no hay obstaculos a la libre y democradtica organizacion interna;, no estd
permitida la suspension y disolucion de sindicatos por via administrativa;, y no hay
ausencia de proteccion legal contra la persecucion antisindical de delegados sindicales y
sindicalistas (articulo 47 de la Ley de Asociaciones Sindicales).

El Comité observa, en primer lugar, que el Gobierno no niega la afirmacion de la
organizacion querellante SITLA en el sentido de que es el sindicato mds representativo en
la empresa Lockheed. EI Comité constata que aun si se trata de la organizacion sindical
mas representativa, en aplicacion del articulo 29 de la Ley de Asociaciones Sindicales el
SITLA no puede ejercer los derechos que la personeria gremial otorga (en particular el de
la negociacion colectiva, la proteccion especial para sus dirigentes, la retencion de las
cotizaciones sindicales en nomina y el manejo de las obras sociales), porque, como
manifiesta el Gobierno, en la zona de actuacion y/o actividad existen otras organizaciones
sindicales que gozan de personeria gremial.

A este respecto, el Comité observa que al examinar la aplicacion del Convenio num. 87
por parte de Argentina en 2003, la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones considero que esta disposicion impide acceder a la personeria gremial
a un sindicato de empresa aunque haya demostrado ser el mds representativo cuando ya
existe en la zona de actuacion un sindicato de actividad con personeria gremial.
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265. Asimismo, el Comité recuerda que al examinar otro caso similar relativo a Argentina, en
el marco del cual una organizacion sindical reclamaba que se le otorgara la personeria
gremial por ser la mas representativa, indico lo siguiente: «observando que hasta ahora
se ha negado la personeria gremial en aplicacion del articulo 29 de la ley num. 23551 de
asociaciones sindicales, el Comité debe serialar a la atencion del Gobierno que en la
medida que este articulo impide a las organizaciones sindicales mas representativas en
una empresa negociar a nivel de empresa es incompatible con los principios de la libertad
sindical y la negociacion colectiva. Por consiguiente, el Comité pide también al Gobierno
que tome medidas con miras a la modificacion de este articulo de la ley num. 23551 de
asociaciones sindicalesy [véase 307.° informe, caso num. 1872, parrafo 52].

266. En estas condiciones, el Comité pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para
que se modifique el articulo 29 de la Ley de Asociaciones Sindicales y que garantice
plenamente al Sindicato de Trabajadores de Lockheed Aircraft Argentina SA (SITLA) el
libre ejercicio de los derechos consagrados en los Convenios nums. 87 y 98 sobre libertad
sindical y negociacion colectiva, ratificados por Argentina.

Recomendaciones del Comité

267. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

a) teniendo en cuenta que, en aplicacion del articulo 29 de la Ley de
Asociaciones Sindicales, la organizacion sindical mds representativa a nivel
de empresa — como es el caso del Sindicato de Trabajadores de Lockheed
Aircraft Argentina SA (SITLA) — no puede gozar, entre otros, del derecho
de negociacion colectiva, por existir en la zona de actuacion un sindicato de
rama de actividad con personeria gremial, el Comité considera que esta
disposicion no estd en conformidad con lo dispuesto en el articulo 2 del
Convenio num. 87 y pide al Gobierno que tome las medidas necesarias para
modificar el articulo en cuestion;

b) el Comité pide al Gobierno que garantice plenamente al Sindicato de
Trabajadores de Lockheed Aircraft Argentina SA (SITLA) el ejercicio de los
derechos consagrados en los Convenios nums. 87 y 98 sobre libertad
sindical y negociacion colectiva, ratificados por Argentina, y

¢) el Comité toma nota de que la disposicion legislativa en cuestion en este caso
ya es objeto de comentarios por la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones.
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CASO NUM. 2306

INFORME DEFINITIVO

Queja contra el Gobierno de Bélgica
presentada por
la Organizacion Auténoma del Funcionariado (OAF)

Alegatos: las autoridades federales belgas,

Yy mads concretamente, la Administracion de
Aduanas e Impuestos Especiales sobre el
Consumo y el Servicio de Administracion
General de Finanzas aplican de manera
restrictiva la legislacion nacional sobre
licencias y dispensas sindicales, en detrimento
de la organizacion querellante y de sus
dirigentes, y, sobre esta base, les deniegan

la concesion de toda solicitud de licencias

y dispensas y los amenazan con declararlos

en «situacion de inactividad laboraly; actuando
de este modo, las autoridades federales belgas
se entrometen en el ejercicio del derecho de la
organizacion querellante a organizar libremente
su administracion y sus actividades, suspenden
sus actividades por via administrativa y
discriminan a los sindicatos reconocidos

no representativos de empleados publicos,

en violacion del Convenio num. 87

A.

268.

2609.

270.

La quga fue presentada por la Organizacién Autonoma del Funcionariado (OAF) en
comunicaciones de fechas 1.° y de 10 de noviembre de 2003, acompafiadas de sendos
anexos. La OAF hizo llegar informaciones complementarias en dos comunicaciones de
24 de noviembre y de 2 de diciembre de 2003.

El Gobierno present6 sus observaciones en una comunicacion de 3 de mayo de 2004, a la
gue se adjuntaban varios anexos.

Bélgica haratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), y e Convenio sobre las relaciones de trabgjo en la
administracién publica, 1978 (nim. 151).

Alegatos de la organizacién querellante

271.

La OAF es una organizacion de empleados publicos que fue reconocida €l 1.° de abril de
2000 como organizacién sindica atodos los niveles de la administracion publica. Dos de
sus dirigentes responsables son empleados de la Administracién de Aduanas e Impuestos
Especiales sobre e Consumo.
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272. Los argumentos de la OAF pueden dividirse de la manera siguiente: 1) los argumentos
juridicos de la OAF basados en lalegidacion y la préctica nacionaes, 2) los alegatos de la
OAF relativos a la aplicacion de la legislacion en detrimento suyo por las autoridades
publicas; 3) las violaciones del Convenio nim. 87.

Argumentos juridicos basados en la legislacion
y la practica nacionales

273. La OAF afirma que el Gobierno no ha adoptado ninguna medida a fin de aplicar la Ley
sobre Licencias Sindicales y Dispensas Sindicales (véase € anexo, en & que se
proporciona una descripcion de las disposiciones legislativas y reglamentarias que
intervienen en este caso). A falta de una circular en la que se regulen las licencias
sindicales o de una interpretacion vinculante, la organizacion querellante sostiene que alo
largo de los Ultimos veinte afios se ha establecido a partir de la costumbre una norma
consuetudinaria.

274. Segin la OAF, esta costumbre, invocada tanto por los sindicatos representativos como por
los reconocidos, consta de los elementos siguientes:

a)

b)

d)

g

h)

habiendo ratificado Bélgica los convenios internacionales del trabgo, éstos
prevalecen sobre |as leyes nacionales;

en virtud del articulo 71 del real decreto de 28 de septiembre de 1984 (decreto
relativo a la gecucion de laley de 19 de diciembre de 1974, por la que se organizan
las relaciones entre las autoridades publicas y los sindicatos de los empleados
dependientes de estas autoridades), los mandatarios responsables tienen rango
preponderante entre todas las categorias de delegados sindicaes clasificados por
orden decreciente de importancia;

en virtud del articulo 72 del real decreto, |os mandatarios responsables tienen derecho
a estar en disposicién de gercer todas las prerrogativas de sus organizaciones
sindicales,

los mandatarios responsables disfrutan de licencias sindicales permanentes
concedidas de pleno derecho, a condicion de que la convocatoria responda a las
exigencias de la previa presentacion, la firma de un dirigente responsable, la
estipulacion del dia 'y de la duracion de la misién, la mencion de la aplicacion del
articulo 82 ddl real decreto;

los mandatarios responsables tienen derecho a dispensas sindicales permanentes
concedidas de pleno derecho, a condicion de que la convocatoria responda a las
exigencias anteriormente citadas, con la mencion de la aplicacion del articulo 83 del
real decreto;

en lo que respecta a los apartados d) y e) supra, laley no exige que se haga ninguna
otra mencion en la convocatoria;

a los delegados ordinarios se les conceden, igualmente, dispensas sindicales de pleno
derecho, a condicidén de que sus convocatorias respondan a las cuatro exigencias
citadas en los apartados d) y e);

los del egados permanentes son designados por su organizacion sindical;

los sindicatos representativos designan a sus delegados permanentes cuyos salarios
son reembol sados por € Estado;
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275.

276.

271.

j) los sindicatos reconocidos y los sindicatos representativos tienen mandatarios
responsables en licencia o en dispensa sindicales permanentes;

k) los sindicatos representativos tienen delegados ordinarios, en dispensa sindica
permanente;

/) en las convocatorias emitidas por los comités de concertacién o de negociacion se
mencionan la hora, € lugar y la duracién de la dispensa sindical, y éstas atafien
anicamente a | os sindicatos representativos;

m) los sindicatos representativos y |os sindicatos reconocidos tienen derecho a crear sus
propias comisiones y comités generales; en € real decreto no se recoge ninguna
disposicion relativaa nimero de comités ni ala frecuencia de sus actividades.

La OAF indica que, en ausencia de toda precison sobre las relaciones entre las
organizaciones de empleados publicos y las administraciones, €l secretario general del
Servicio de Administracion General adopt6 una postura en relacion con las disposiciones
delaley de 19 de diciembre de 1974 y del rea decreto de 28 de septiembre de 1984. Esta
postura quedd reflgjada, principamente, en una carta dirigida a la OAF, de fecha 25 de
agosto de 2000, cuyos términos se detallan a continuacion. Segun la OAF, la opinion del
Servicio de Administracion General no constituye una interpretacién vinculante e,
invariablemente, es objeto de comentarios en el transcurso dd procedimiento
parlamentario de preguntas y respuestas.

De las respuestas dadas por € Gobierno durante estos debates se desprende que, de
conformidad con €l articulo 82 del rea decreto de 28 de septiembre de 1984, la licencia
sindical no puede obtenerse mas que para €l periodo necesario, y Unicamente mediante la
presentacion de una convocatoria personal procedente de un dirigente responsable;
cumplidas estas condiciones, dicha licencia se obtiene de pleno derecho. Este articulo debe
interpretarse de manera restrictiva, y no permite ni ampliacion ni exencién. Mas
concretamente, € Gobierno indica que, por «comisiones y comités generaes», debe
entenderse «en principio, los comités y comisiones congtituidos a nivel nacional,
comunitario y regional». Por tanto, quedan excluidos especialmente del campo de
aplicacion de este articulo: la participacion en todo tipo de comisiones técnicas o reuniones
sindicales; las reuniones organizadas en la sede local de los sindicatos para preparar las
reuniones de los comités de negociacion y de concertacion locales; los congresos
nacionales o internacionales, aun cuando se organicen en Bélgica.

Asimismo, la autoridad puede prever un plazo razonable para la presentacion de las
convocatorias, ordenes de mision, mandatos o solicitudes previstos en los articulos 81 a 84
del real decreto. Este caracter anticipatorio es necesario para garantizar la continuidad y el
buen funcionamiento del servicio, y compete a la autoridad € determinar la duracion del
plazo de presentacion de solicitudes. Dado que los articulos 81 a 84 prevén todos que las
licencias sindicales y dispensas de servicio se obtienen para € periodo necesario para €
desempefio de la mision sindical, la autoridad competente esta autorizada a: 1) exigir que
en los diferentes documentos a que hacen referencia dichos articulos se indique, sobre
todo, la hora a la que empiezan y terminan las misiones sindicales — aungue sea solo
aproximadamente; 2) comprobar la veracidad de estas menciones, y 3) sancionar los
abusos que pudiera observar. Finamente, segin la interpretacion del Gobierno, se infiere
de lainclusion de los términos «periodo necesario» que «es inadmisible que un miembro
del personal se ausente con el pretexto de licencias sindicales o dispensas de servicio de
forma continua o practicamente continua; de ser asi, este miembro del personal, a peticion
de su organizacion sindical, debe ser reconocido como delegado permanente. .. ».
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278.

En opinién de la OAF, la Unica respuesta del Gobierno que aplica todos los principios de
derecho vigentes en Bégica es la que sefida fundamentalmente los dos elementos
siguientes: 1) las disposiciones del estatuto sindical relativas a egercicio de las
prerrogativas de los sindicatos «se inspiran en la voluntad, por una parte, de impedir todo
menoscabo de la esencia de estas prerrogativas y, por otra parte, de velar por que €
gercicio de éstas no ponga en peligro €l buen funcionamiento de los servicios»; 2) «las
prerrogativas de los delegados sindicales dependen de la categoria en la que éstos estén
clasificados de conformidad con el articulo 71 del real decreto [de 28 de septiembre de
1984], entendiéndose que una misma persona puede incluirse s multdneamente en dos o en
més categorias...». La organizacion querellante considera que esta segunda precision
reviste una importancia primordial, puesto que las organizaciones de empleados publicos
reducidas funcionan con personas que desempefian varias funciones. Considera también
que el Gobierno se olvida répidamente de esta precision cuando asi le conviene.

Alegatos relativos a la aplicacién de la legislacion
nacional en detrimento de los delegados sindicales
de la OAF

La postura del Servicio de Administracion General
— correo de 25 de agosto de 2000

279.

280.

281

El 18 dejulio de 2000, la presidenta federal de la OAF, la Sra. Decevre, se queja de que €l
secretario general del Servicio de Administracion Genera no respeta e derecho de los
delegados sindicdes de la organizacién. En su quea, la OAF precisa que en aquel
momento su mandatario responsable, empleado de la Administracién de Aduanas e
Impuestos Especiales sobre el Consumo, era objeto de hostigamiento moral en su lugar de
trabajo.

En la respuesta del secretario general, en una carta de 25 de agosto de 2000, se explicitan
las condiciones en las que pueden obtenerse las licencias sindicales y dispensas de
servicio. El secretario genera subraya que los delegados sindicales de la OAF pueden
obtener licencias sindicales en virtud del articulo 82 del real decreto de 28 de septiembre
de 1984 (participacion en las actividades de las comisiones y comités generales creados en
la propia organizacion sindical) y dispensas de servicio en virtud del articulo 83 (para €
gjercicio de aguna de las prerrogativas enumeradas en los parrafos 1, 2 'y 3 del articulo 16
delaley de 19 de diciembre de 1974).

Si bien en los articulos 82 y 83 no se fijan limites a la concesion de licencias sindicales y
dispensas de servicio, y s bien en ellos se precisa que éstas se conceden de pleno derecho,
el secretario general subraya, no obstante, que su concesion esta sujeta a ciertas
condiciones. Este precisa que, afin de que la autoridad pueda comprobar su observancia:

Es imperativo que en € texto de las convacatorias, solicitudes u 6rdenes de mision se
hagan constar las menciones siguientes. fecha en la que se expide el documento (caracter
anticipatorio); nombre del delegado sindical interesado (carécter personal); lugar de lareunién
o del gercicio de la prerrogativa (verificacion de la jurisdiccion del comité del que depende el
interesado); fecha y hora de lareunién o del gjercicio de la prerrogativa (caracter necesario de
la duracion); remision al articulo 82 u 83 [...] eindicacién de la circunstancia (reunion de una
comisién o de un comité general determinado, prerrogativa en cuestion); firma persona de un
dirigente responsable, por la cua éste o ésta se hace responsable de las menciones enunciadas
supra.

282. El secretario general recuerda también que ambos articulos deben interpretarse de manera

restrictiva. En concreto, los términos «comision y comité generales» del articulo 82 se
refieren a reuniones que no revistan un caracter frecuente y que en ninglin caso puedan
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b)

283.

284.

equivaler areuniones rutinarias de caracter interno y técnico. Asimismo, en lo que respecta
al articulo 83, € secretario general indica que los delegados sindicales solo pueden obtener
dispensa sindical si el gercicio de la prerrogativa objeto de la solicitud tiene lugar en la
jurisdiccion del comité del que depende el servicio publico que los emplea. Més
concretamente, los empleados de la Administracion de Aduanas e Impuestos Especiales
sobre e Consumo dependen del comité del sector Il (Finanzas) y, por tanto, no pueden
gercer las prerrogativas de sus organizaciones sindicales més que en la jurisdiccion de
dicho comité.

La OAF considera que la carta del secretario genera demuestra la intencién de limitar las
prerrogativas de los sindicatos reconocidos. Asimismo, la OAF alega que esta carta es un
gemplo de injerencia en el funcionamiento interno de los sindicatos, puesto que tiene
como pretension que las administraciones federales controlen por completo las acciones
sindicales.

La OAF indica que, pese a correo del Servicio de Administracion Generd, la
Administracion de Aduanas e Impuestos Especiales sobre e Consumo no reacciond, v,
durante tres afios, no solicité ala OAF ninguna precision ni justificacion en lo relativo a
tipo de mision ni a empleo del tiempo de los delegados sindicales. De hecho, no fue hasta
agosto de 2003 cuando la Administracion de Aduanas e Impuestos Especiaes sobre €
Consumo puso objeciones a las convocatorias sindicales emitidas por la OAF.

Correos de la Administracién de Aduanas e Impuestos
Especiales sobre el Consumo de 2003 relativos
a las convocatorias sindicales emitidas por la OAF

285.

286.

287.

En dos cartas de 7 de agosto de 2003, la Administracion de Aduanas e Impuestos
Especiales sobre el Consumo informa ala OAF de gque cuatro convocatorias sindicales que
ésta emitié a favor del Sr. Marc Paul no cumplen las condiciones necesarias para la
obtencion de licencias sindicales y dispensas de servicio.

La Administracion invoca los siguientes motivos. 1) las convocatorias se refieren a la
participacién en las actividades de los comités de negociacion y de concertacion
(articulo81 del real decreto) aunque la OAF no es una organizacion sindica
representativa; 2) las actividades sindicales mencionadas en las convocatorias que se
desarrollan en la sede de la organizacion sindical no pueden considerarse una participacion
en las actividades de las comisiones y comités generales a que se hace referencia en el
articulo 82; 3) no se precisd la autoridad administrativa ante la cual se gercerian las
prerrogativas previstas en € articulo 16 de laley de 19 de diciembre de 1974, aun cuando
el gercicio de estas prerrogativas solo puede tener lugar, en e caso del empleado en
cuestion, en los locales ocupados por los servicios publicos que pertenecen a la
jurisdiccion del comité del sector 1l (Finanzas); 4) en las convocatorias se mencionan, en
un mismo documento, varios tipos de actividades sindicales y varias fechas, «de forma que
resulta imposible que la autoridad sepa a qué actividad corresponde(n) qué fecha(s) y
hora(s) concreta(s)».

La Administracion de Aduanas e Impuestos Especiadles sobre e Consumo, por tanto,
solicitaala OAF que le proporcione, por cada actividad mencionada en las convocatorias,
una explicacién en la que se judtifique que €l interesado ha egercido efectivamente
actividades sindicales para las que se prevén licencias sindicales y dispensas de servicio en
el real decreto de 28 de septiembre de 1984. Asimismo, la Administracion de Aduanas e
Impuestos Especiales sobre el Consumo observa que, en general, las convocatorias
emitidas por la OAF no tienen fecha, y que éstas se le entregan casi sistematicamente
iniciado ya el periodo para el que se solicitan las licencias sindicales o dispensas de
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c)

288.

289.

servicio. Solicita que, en lo sucesivo, toda nueva convocatoria se le haga llegar con la
suficiente antelacion y, en todo caso, amas tardar €l dia anterior ala ausencia prevista.

En su quga, la OAF reconoce que se habia cometido un error en la formulacion de la
misién. De todos modos, indica que las solicitudes estaban justificadas. El empleado debia
terminar ciertos expedientes y desempefiar diversas actividades sindicales. La OAF
precisa, asmismo, que este empleado, en aquella época, era objeto del hostigamiento de
SUS superiores jerarquicos.

En una comunicacion de 11 de agosto de 2003 de la Administracion de Aduanas e
Impuestos Especiales sobre el Consumo, se alude a diversas convocatorias emitidas a favor
de la presidenta federal dela OAF. En esta comunicacion, la Administracion considera que
estas convocatorias no cumplen las condiciones fijadas por € real decreto de 28 de
septiembre de 1984 por razones similares a las expuestas en su primera carta de 7 de
agosto de 2003. Se remitid ala OAF otra comunicacion, de fecha 14 de octubre de 2003,
de igua contenido que las anteriores, en relacion con dos convaocatorias sindicales que
concernian a Sr. Noél Raepsaet, secretario federal.

Reunion del 18 de septiembre de 2003 con la Administracion
de Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo

290.

291

292.

293.

Considerando que se interpretaba de manera incorrecta el decreto real, la OAF y otra
organizacion sindical reconocida, la Central Autonoma de los Servicios Publicos (CASP),
remitieron una carta, de fecha 17 de septiembre de 2003, a director general de la
Administracion de Aduanas e |mpuestos Especiales sobre el Consumo.

El 18 de septiembre de 2003, se organizd una reunion entre representantes de la
Administracion de Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo, la OAF, laCASPy
otro sindicato reconocido. Al término de la misma, observando que los argumentos
esgrimidos especialmente por la OAF no le bastan para modificar su postura, explicitada
en las cartas anteriormente citadas, la Administracién de Aduanas e Impuestos Especiales
sobre el Consumo anuncia gque la cuestion sera remitida en su totalidad a la autoridad
superior, con € fin de que éstala solvente definitivamente.

En una carta de 20 de octubre de 2003 en la que se hacia llegar ala OAF el informe sobre
la reunion, el director general adjunto de la Administracion de Aduanas e Impuestos
Especiales sobre el Consumo subraya que, a la espera de que se adopte una postura oficial,
la organizacion debe atenerse a lo expuesto en € correo de 25 de agosto de 2000.
Igualmente, hace referencia a nuevo formulario de convocatoria utilizado por la OAF,
explicando que sigue sin respetar determinadas condiciones.

Segun la OAF, la reunion del 18 de septiembre de 2003 demuestra la intencion de la
Administracion de Aduanas e Impuestos Especides sobre € Consumo de limitar
definitivamente todas las licencias y todas las dispensas sindicales y de entrometerse en la
estructura interna de la OAF concediéndole Unicamente el derecho a organizar una o dos
comisiones generales al afio. A este respecto, conviene sefidlar que, en sus comentarios
acerca del informe sobre la reunion, la OAF subraya determinadas afirmaciones que
habrian sido sostenidas por uno de los representantes de la Administracion: «Nuestra
intencion es la de limitar las dispensas emitidas por los sindicatos reconocidos no
representativos.».
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d)

Continuacion de los correos de la Administracion de Aduanas
e Impuestos Especiales sobre el Consumo: la situaciéon
de «inactividad laboral»

294.

295.

296.

297.

298.

La OAF sostiene que a dia de hoy toda solicitud de dispensa sindical o de licenciasindical
se deniega a posteriori. Se amenaza a los mandatarios responsables con «declararlos en
situacion de inactividad laboral» en virtud de los articulos 3 y 4 del real decreto de 19 de
noviembre de 1998, relativos a las licencias y ausencias concedidas a los miembros del
personal de las administraciones del Estado.

Para respaldar su aegato, la OAF presenta la copia de una carta dirigida al secretario
federal dela OAF, el Sr. Ragpsaet, de fecha 29 de octubre de 2003, por su jefe se servicio.
Este dltimo recuerda que la convocatoria de la OAF, que e Sr. Ragpsaet presentd para €
periodo comprendido entre el 27 y el 31 de octubre de 2003, no responde alas condiciones
fijadas por €l real decreto de 28 de septiembre de 1984. Expresa, por tanto, su sorpresa ante
el hecho de que € Sr. Ragpsaet no se reincorporase al servicio e pasado 27 de octubre.
Contintia diciendo que, si no se le hace llegar una convocatoria que responda a las
condiciones reglamentarias, se vera obligado a proponer a la Administracion central que
aplique los articulos 3 y 4 del decreto de 19 de noviembre de 1998.

En su comunicacién al Comité de 10 de noviembre de 2003, la OAF aega que €
Sr. Raepsaet fue objeto de sanciones a causa de su actividad sindical. La OAF incluye,
igualmente, copia de su carta, fechada ese mismo dia, al Ministro de Finanzas, en la que
hace valer principamente: 1) que la convocatoria sindical se present6 con anterioridad, €
24 de septiembre de 2003, y que, de hecho, fue registrada por €l jefe de servicio; 2) que se
present6 una solicitud reformulada y que ésta fue denegada por € jefe de servicio, quien
declaraba que iba a proponer la aplicacién del real decreto de 19 de noviembre de 1998.

En la comunicacion de 24 de noviembre de 2003 de la OAF al Comité se incluye su
segunda carta, fechada ese mismo dia, al Ministro de Finanzas, en la que la OAF afirma
gue «... las aduanas siguen arrogandose €l derecho de juzgar si las actividades sindicales
de las organizaciones reconocidas son posibles 0 s se juzgan satisfactorias» y que éstas
conceden las dispensas sindicales «segun la cara del cliente». Finalmente, en la Ultima
comunicacion de 2 de diciembre de 2003 de la OAF d Comité se incluye una copia de su
carta del 1.° de diciembre de 2003, de nuevo a la atencién del Ministro de Finanzas, a fin
de qugarse de que el Sr. Ragpsaet hubiese sido destinado a un servicio «insalubre» y
«peligroso.

Seguin la OAF, los jefes locales habrian recibido instrucciones del director general de la
Administracion de Aduanas e Impuestos Especiales sobre e Consumo. Este Ultimo habria
recomendado que se considerase que todas las cartas en las que se sefidase que las
convocatorias de la OAF no se gustaban a la legidacion naciona constituian
requerimientos formales por los que se obligaba a sus mandatarios responsables a
reincorporarse a servicio. A este respecto, la organizacién presenta un correo electrénico
de 27 de octubre de 2003 de la Administracion Centra de Aduanas e Impuestos Especiales
sobre e Consumo enviado atodos |os jefes de servicio. En este correo se precisala manera
en que deberdn notificarse a los interesados las denegaciones de las convocatorias
sindicales «en la hipotesis de que, a partir de hoy, debieran denegarse convocatorias
sindicales». En estas circunstancias, se solicita a los jefes de servicio que motiven la
denegacion «de manera detallada con arreglo a las disposiciones de la ley de 19 de
diciembre de 1974 [...] y las disposiciones del rea decreto de 28 de septiembre de
1984...». En estas denegaciones debera precisarse, asimismo, que, si €l interesado no se
reincorpora al servicio en los dias para los que se ha emitido y denegado una convocatoria
no conforme alalegidacion, deberainformérsele de que se propondra ala Administracion
central la aplicacion del decreto de 19 de noviembre de 1998. En opinion de la OAF, este
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correo eectronico demuestra que en el programa de «control» de la Administraciéon de
Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo figuran amenazas y sanciones. Este
correo constituiria también una prueba de que esta Ultima solo la tiene tomada con las
organizaciones sindicales reconocidas, mientras que, en esta esfera concreta, laley no hace
ninguna distincion entre estas organizaciones y |as organi zaciones representativas.

299. En genera, la OAF sodtiene que «se puso en marcha una auténtica campafia de
contrapropaganda, que llevd a [sus] afiliados [...], avisados con antelacion de que iba a
retirarse € reconocimiento de este sindicato, arescindir su afiliacion [...]». Con motivo de
estas dimisiones, que, segin la OAF, se cuentan por decenas, € proyecto de solicitud de
reconocimiento de un delegado permanente, que se habia previsto a comienzos de 2003,
guedd reducido a la nada. La organizacion querdllante subraya que sus mandatarios
responsables ya ni siquiera estén gerciendo sus mandatos de dirigentes responsables ni sus
misiones de delegados sindicales.

300. Finalmente, la OAF hace referencia «a titulo documental» a determinadas cartas enviadas
por la Administracion de Aduanas e Impuestos Especiaes sobre e Consumo a dirigentes
responsables de otros sindicatos reconocidos (la CASP, e SPIP, el Comité de Defensa de
los Funcionarios Vaones (CDFV)) iguamente sometidos, segin la organizacion
guerellante, a ciertas formas de injerencia por parte del Gobierno. En edas
comunicaciones, la Administracién deniega convocatorias sindicales con motivo de que
éstas no responden a las exigencias del real decreto de 28 de septiembre de 1984. En una
de estas comunicaciones, se sefiaa que en caso de ausencia se aplicardn los articulos 3 y 4
del real decreto de 19 de noviembre de 1998.

1. Violaciones del Convenio num. 87

301. Enconclusién, la OAF afirmaque lainterpretacion del articulo 82 del real decreto de 28 de
septiembre de 1984 pone en entredicho el cumplimiento de las obligaciones dimanantes
del Convenio nim. 87, a permitir que la Administracion se entrometa en €l
funcionamiento interno de las organizaciones sindicales de empleados publicos, en
violacion del parafo 1 del articulo 3 del Convenio. Findmente, la OAF aega que €
Gobierno suspende sus actividades por via administrativa, a denegarle la concesién de
solicitudes de dispensas sindicales que deberian concederse de pleno derecho en virtud del
articulo 83 del real decreto de 28 de septiembre de 1984.

B. Respuesta del Gobierno

302. Las cuestiones tratadas por el Gobierno seran agrupadas como sigue afin de seguir lo mas
de cerca posible el orden en & que se han expuesto los aegatos de la OAF: 1) una
exposicion relativa a las disposiciones legales y reglamentarias aplicables;, 2) los
argumentos de la OAF acerca del estatuto sindical; 3) la aplicacion de la legidacion
nacional en el caso de la OAF; 4) las alegadas violaciones del Convenio nim. 87.

303. En sus comentarios introductorios, €l Gobierno afirma que no existié violacion de los
derechos sindicales. EI Gobierno entiende demostrar que «la OAF abuso, durante un
periodo de mas de tres afios, de | as facilidades ofrecidas por 10s reglamentos, en el caso de
las licencias sindicales y las dispensas de servicio, sin respetar las condiciones de su
concesidn». Segun € Gobierno, € abuso de la OAF afectd a buen funcionamiento de los
servicios publicos. Esta eslarazon por la que las autoridades competentes le informaron de
gue las ausencias de sus dirigentes que no respondiesen a las condiciones reglamentarias
serian consideradas ausencias no autorizadas.
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Exposicidn relativa a las disposiciones legales
y reglamentarias aplicables

304.

305.

306.

307.

308.

300.

El Gobierno subraya que a las organizaciones sindicales les resulta extremadamente f&cil
obtener su reconocimiento, dado que no se impone ninguna condicion. Afiade que no
existe «por parte de la autoridad ninguna apreciacion, ni siquiera conocimiento, de lo que
representa en realidad la organizacion sindical que solicita € reconocimiento». A 1.° de
enero de 2004, estaban reconocidas 31 organizaciones sindicales, entre ellas la OAF, como
asi lo demuestran los anuncios legal es de reconocimiento presentados por € Gobierno.

El Gobierno sefiala que las disposiciones relativas a las licencias sindicales y las dispensas
sindicales, esto es, los articulos 81 a 84, estan comprendidas en € capitulo V del red
decreto de 28 de septiembre de 1984. Este capitulo también es de aplicacion a los
dirigentes responsables, puesto que se titula «Disposiciones comunes a todos |os delegados
sindicales, a excepcidon de los delegados permanentes». EI Gobierno subraya que las
licencias sindicales y las dispensas de servicio son concedidas a las organizaciones
sindicales sin contrapartida. En efecto, en los periodos de ausencia por motivos sindicales
durante los cuales los del egados sindicales no estan a disposicion de sus administraciones,
no se reembolsan sus sueldos a las administraciones ni tales ausencias afectan a la
antigliedad de |os interesados.

El Gobierno cita un fragmento del informe dirigido a Rey (sobre € proyecto de decreto
que habria de convertirse en €l real decreto de 28 de septiembre de 1984) acerca de la
duracién de las licencias sindicales y las dispensas de servicio: «las licencias sindicales y
las dispensas de servicio previstas no se conceden més que para el periodo estrictamente
necesario para € egercicio de la prerrogativa. Por e contrario, no se prevé que se
compensen estas licencias y dispensas de servicio mediante prestaciones de recuperaci on.
Finalmente, el Gobierno sefiaa que en € informe a Rey se indica que las autoridades
publicas tienen derecho a controlar la utilizacion de las licencias sindicales y las dispensas
de servicio: «a prescribir, inter alia, que la lista de las organizaciones sindicales
reconocidas, con indicacién de su domicilio, nimero de teléfono y campo de actividad, sea
publicada en e Moniteur belge, se faculta a las diversas autoridades a obtener, de los
dirigentes responsables, informaciones precisas relativas tanto a la veracidad como a la
duracion delaslicencias sindicales y dispensas de servicio solicitadas».

El Gobierno precisa que, desde la entrada en vigor del estatuto sindical, los ministros
encargados de la administracion publica han tenido ocasion de precisar que un miembro
del personal no puede ausentarse de manera continua 0 cas continua, con arreglo
especialmente a los articulos 82 y 83 del real decreto de 28 de septiembre de 1984. El
Gobierno adjunta igualmente un decreto del Consgjo de Estado de 7 de abril de 1992 en €
gue se precisa que «la obtencion de unalicencia sindical no parece excluir la posibilidad de
gue la autoridad pueda gercer un cierto control sobre el uso que hacen de ésta los
empleados beneficiarios».

En lo que respecta a articulo 82, de aplicacion a la organizacion querellante, el Gobierno
observa gue la interpretacion restrictiva de estos términos se ha debatido en numerosas
ocasiones desde 1985, con motivo de las respuestas dadas a preguntas parlamentarias,
como lo ha sido también el derecho de la autoridad a verificar que lareunién parala que se
solicitaunalicenciasindical constituye bien una comisién o bien un comité general.

En lo que concierne a articulo 83, el Gobierno sefiala el limite de espacio impuesto a
gjercicio de la prerrogativa para € que se solicita una dispensa de servicio. La autoridad,
por tanto, est4 en su derecho de exigir la mencion precisa del lugar de gercicio de la
prerrogativa, a fin de verificar que ese gercicio se desarrollard exactamente en la
jurisdiccion del comité que corresponda.

72

GB291-7-2004-11-0143-1-Sp.doc



GB.291/7

310. El Gobierno subraya que es primordial que las autoridades competentes exijan que en €l
texto de las convocatorias, solicitudes y ordenes de mision se hagan constar determinadas
menciones, afin de controlar el cumplimiento de las condiciones prescritas. Las menciones
en cuestion son las que figuran en la carta dd secretario genera del Servicio de
Administracion Genera de 25 de agosto de 2000 y que ya se han precisado.

Il. Los argumentos de la OAF acerca
del estatuto sindical

311. El Gobierno refutala afirmacion de la OAF de que no se ha adoptado ninguna medida para
aplicar la ley en lo relativo a las licencias sindicales y las dispensas de servicio. La
exposicion de la legidacion y los reglamentos aplicables que el Gobierno ha efectuado en
su respuesta demuestra que el marco legal es completo y detallado y que, por tanto, no
existe ninguna costumbre o usanza en la materia.

312. El Gobierno no comparte de ninguna manera la presentacion que hace la OAF del derecho
belga y a partir de la cua ésta pretende determinar los elementos constitutivos de una
costumbre. ElI Gobierno subraya que esta presentacién de la OAF es «sumaria, incompleta
y errénea», y responde a cada elemento que la OAF identifica como congtitutivo de
costumbre.

313. El Gobierno sefida, a titulo general, que los términos «mandatarios responsables»
utilizados por la OAF no aparecen recogidos en ninguna de las disposiciones legislativas y
reglamentarias, y supone que se hace asi referencia a mismo tiempo a los dirigentes
responsables y mandatarios permanentes.

314. En cuanto a apartado a) de laqueja, €l Gobierno sefida que no parece desprenderse de los
convenios internacionales del trabgjo que una organizacion sindical pueda disfrutar, sin
limite alguno, de licencias sindicaes o dispensas de servicio y que las autoridades publicas
no puedan controlar la veracidad de los motivos invocados por una organizacion sindical
con €l fin de obtener tales facilidades.

315. En cuanto a apartado b), € Gobierno admite que los dirigentes responsables y los
mandatarios permanentes tienen un papel importante, pero subraya que su condicién y el
orden en el que se enumeran en el articulo 71 del estatuto sindical no guardan relacion con
el régimen a que estan sujetos en materia de licencias sindicales o dispensas de servicio.
Estas personas, miembros del persona de un servicio publico, no podran obtener licencias
sindicales ni dispensas de servicio mas que en los limites previstos en los articulos 81 a 84
del real decreto de 28 de septiembre de 1984. S6lo podran estar en licencia sindical
permanente si su organizacion solicita y obtiene que se las reconozca como delegados
permanentes.

316. En cuanto a apartado ¢), € Gobierno sefida que e hecho de que «los dirigentes
responsables y sus mandatarios permanentes puedan egercer todas las prerrogativas
concedidas a su organizacién sindica» (parrafo 3 del articulo 72) no cambia en nada €
hecho de que disfruten de licencias y dispensas sindicales en los mismos limites que los
gue serian de aplicacion a otro miembro del personal sin la condicién de dirigente
responsable 0 mandatario permanente. En cuanto a los apartados d) y e), € Gobierno repite
gue solo los delegados permanentes disfrutan de licencias sindicales permanentes.

317. En cuanto a apartado f), €l Gobierno recuerda que las condiciones de obtencion previstas
en los articulos 82 y 83 implican que en las convocatorias se mencione igualmente el lugar
concreto de las actividades de la comision o del comité o del gercicio de la prerrogativa.
Esta mencion es muy importante, pues permite que la autoridad verifique que el delegado
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318.

3109.

320.

321

322.

323.

sindical ha gercido efectivamente la actividad sindical en cuestion durante e periodo
necesario.

En cuanto a apartado g), € Gobierno indica que la obtencion «de pleno derecho» de las
licencias sindicales y dispensas de servicio significa que el miembro del personal las
obtiene con solo cumplir las condiciones, y €llo sin que la autoridad deba dar una
autorizacion. Una vez mas, esta obtencién «de pleno derecho» no impide que la autoridad
pueda controlar el cumplimiento de las condiciones de obtencion. En cuanto a apartado #),
el Gobierno repite que el reconocimiento de un afiliado como delegado permanente a
peticion de su organizacion sindica es la Unica posibilidad legal para que esta Ultima
pueda disponer continuamente de la persona en cuestion.

En cuanto al apartado i), el Gobierno subraya que, en su caidad de miembros de los
comités de negociacién y de concertacion, las organizaciones representativas participan en
la funcion normativa en colaboracion con las autoridades. Por €llo, quedan exentas de
reembolsar los sueldos de un nimero limitado de delegados permanentes. En cuanto a
apartado j), € Gobierno remite a sus comentarios acerca de los apartadosd) y e).

En cuanto a apartado k), el Gobierno subraya que los delegados sindicales de las
organizaciones representativas que no son delegados permanentes no disfrutan de las
licencias sindicales y dispensas de servicio que les permitirian ausentarse continuamente.
En cambio, las circunstancias que justifican la concesién de licencias sindicales y de
dispensas de servicio son més numerosas en e caso de los representantes de una
organizacion representativa (véanse, por giemplo, los articulos 81 y 84).

En cuanto a apartado /), el Gobierno responde que las convocatorias destinadas a la
obtencion de una licencia sindical para participar en las actividades de un comité de
concertacién y de negociaciéon (articulo 81) no son las Unicas en las que deben
mencionarse € lugar, el dia y la hora. También sucede con las licencias y dispensas
previstas en los articulos 82 y 83 que sblo se conceden para € periodo necesario. La
autoridad debe estar en disposiciéon de verificar a mismo tiempo que se cumplen las
condiciones previstas y que las circunstancias invocadas se corresponden con larealidad.

Finalmente, en cuanto a apartado m), el Gobierno subraya que, de conformidad con los
principios de lalibertad sindical, € estatuto sindical permite alas organizaciones sindicales
crear en su seno todos |os 6rganos que deseen, dandoles una denominacién de su eleccion.
Ademas, de conformidad con el parrafo 3 del articulo 6 del Convenio nim. 151, el estatuto
sindical determina la naturdeza y el acance de las facilidades concedidas a los
representantes de las organizaciones sindicales y, sobre todo, los casos en los que los
miembros del personal pueden obtener una licencia sindical para participar en las
actividades de las comisiones y comités creados por la organizacion. Ahora bien, es €l
articulo 82 el que prevé estos casos y los limita a comisiones y comités que se relinan
excepcionalmente a un alto nivel. En ese sentido, € mero hecho de que una organizacién
denomine a uno u otro érgano comision o comité general no basta para permitir que sus
delegados sindicales obtengan licencias sindicales para participar en las reuniones del
Organo en cuestion.

Segun el Gobierno, la OAF da a entender que, a no estar limitados la frecuencia de las
reuniones de sus Organos internos ni e nimero de sus érganos, € ndmero de licencias
sindicales para participar en las reuniones de los 6rganos internos es ilimitado. En opinion
del Gobierno, la aplicacién de este razonamiento llevaria a la situacion absurda en la que
bastaria a las organizaciones sindicales crear decenas de érganos internos que se reuniesen
todos los dias para poder exigir que centenas de miembros del persona disfrutasen de dias
de licencia sindical a lo largo de todo el afio. El Gobierno subraya que, por lo demas, la
OAF «abusd manifiestamente» del tipo de licencia previsto en el articulo 82 a invocar en
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todas sus convocatorias actividades de diferentes 6rganos internos para casi la totalidad de
los dias |aborables de un afio civil, y esto sistematicamente de las 9 horas alas 17 h. 30.

324. A propésito de los alegatos de la OAF relativos a la carta del secretario genera del
Servicio de Administracion General de 25 de agosto de 2000, € Gobierno subraya que esta
carta solo contiene explicaciones puramente juridicas repetidas desde hace quince afios en
relacion con las disposiciones del estatuto sindical. EI Gobierno sefida, asmismo, que
estas explicaciones van en la misma direccion que las respuestas dadas a las preguntas
parlamentarias, incluida la respuesta que la OAF juzga conforme con los principios del
derecho belga.

lll.  Aplicacion de la legislacidén nacional
en el caso de la OAF

a) Explicaciones generales sobre el trato de las convocatorias
sindicales emitidas por la OAF

325. El Gobierno aporta, inicialmente, precisiones sobre la congtitucion de la OAF y su
reconocimiento. La sede de la OAF esta situada en Namur, en el domicilio de los cdnyuges
Raepsaet-Decévre. Mediante carta de 31 de octubre de 1999, la OAF solicitd ser
reconocida ante todos los servicios publicos, enviando sus estatutos y la lista de sus
dirigentes responsables: la Sra. Decevre, presidente federal, y el Sr. Raepsaet, secretario
federal. Por carta de 20 de diciembre de 1999, &l Servicio de Administracion General del
Ministerio de Administracion Publica hizo saber a la Sra. Decévre que su organizacién
estaba reconocida, y adjuntaba dos tarjetas de acreditacion destinadas a sus dos dirigentes
responsables. Mediante carta de 6 de enero de 2000, la OAF comunicd los nombres de
otros dos dirigentes responsables, la Sra. van Bremt y € Sr. Frangois, hasta aquel momento
dirigentes responsables de la CASP, y recibi6 sus tarjetas de acreditacion en una carta de 4
de febrero de 2000 del Servicio de Administracion General. Por carta de 19 de febrero de
2000, la OAF natificod el nombre de un quinto dirigente responsable, € Sr. Paul, y recibi6
su tarjeta de acreditacion mediante carta del 31 de marzo de 2000 del Servicio de
Administracion General. Por carta de 27 de junio de 2001, la OAF devolvi0 las tarjetas de
acreditacion de los Sres. Frangoisy Paul.

326. En lo que respecta alas licencias sindicales y dispensas de servicio, el Gobierno recuerda,
en primer lugar, que se informé a la OAF acerca de las condiciones de su obtencion vy,
especialmente, de las informaciones que debian incluirse en € texto de las convocatorias
sindicales, mediante carta del 25 de agosto de 2000 del Servicio de Administracion
General.

327. El Gobierno hace valer a continuacién que, desde su reconocimiento en noviembre de
1999, la OAF expidi6 todos los afios numerosas convocatorias a favor de sus delegados
sindicales. El Gobierno adjunt6 a su respuesta un buen nimero — s no la totalidad — de
las convocatorias emitidas desde diciembre de 1999 hasta agosto de 2003. El Gaobierno
subraya que los delegados sindicales de la OAF, miembros del persona de la
Administracion de Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo, disfrutaron durante
ese periodo de un nimero considerable de dias de licencia sindical y dispensa de servicio.
El Gobierno procedié a confeccionar un cuadro detallado de esos dias correspondiente a
cuatro delegados sindicales, que es el siguiente:
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328.

329.

330.

Afio 2000 (total de 556,5 dias de ausencia)

Sra. Decévre 2025 Dias de 247 dias laborables

Sr. Raepsaet 164 Dias de 247 dias laborables

Sr. Frangois 117 Dias de 247 dias laborables

Sr. Paul 73 Dias de 247 dias laborables

Afio 2001 (total de 422,5 dias de ausencia)

Sra. Decevre 165 Dias de 247 dias laborables

Sr. Raepsaet 210 Dias de 247 dias laborables

Sr. Frangois 26 Dias de 247 dias laborables (antes de la licencia remunerada de
prejubilacion, desde el 1.° de junio de 2001)

Sr. Paul 215 Dias de 247 dias laborables

Afio 2002 (total de 457 dias de ausencia)

Sra. Decévre 220 Dias de 248 dias laborables

Sr. Raepsaet 201 Dias de 248 dias laborables

Sr. Paul 36 Dias de 248 dias laborables

Enero a agosto de 2003 (total de 321 dias de ausencia)

Sra. Decevre 129 Dias de 164 dias laborables
Sr. Raepsaet 119 Dias de 164 dias laborables
Sr. Paul 73 Dias de 164 dias laborables

El Gobierno observa asi que, desde hace varios afios, la Sra. Decévre y el Sr. Ragpsaet se
encuentran cas sin interrupcion en licencia sindical. Al acumular estas ausencias con las
vacaciones anuaes y ciertas posibilidades de recuperacion, estas dos personas nunca
estuvieron presentes en su servicio de 2000 a 2003, y, por tanto, nunca g ecutaron ninguna
prestacion de trabajo. Sus convocatorias eran presentadas a su superior jerérquico por
correo o por fax.

En € transcurso del afio 2003, interrogada de formainsistente por lajerarquialocal acerca
de la validez de las convocatorias emitidas por ciertas organizaciones sindicales, la
Administracion Central de Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo procedio,
por cada sindicato afectado, a un andlisis detallado de las copias de las convocatorias
sindicales que obraban en su poder correspondientes a los afios 2001 y 2002 y a periodo
de enero ajunio de 2003. Este andlisis tenia como Unico objetivo verificar s, alo largo de
un periodo significativo, podian detectarse realmente irregularidades y, de existir alguna,
determinar su amplitud y naturaleza exacta. EI Gobierno afiade que, en vista de su alcance,
las ausencias de los empleados &filiados, sobre todo a la OAF, repercutian en €l
funcionamiento armonioso de |os servicios.

El Gobierno facilita los resultados del andlisis del conjunto de las convocatorias emitidas
por la OAF. En primer lugar, unas cuarenta convocatorias se refieren a la participacion en
un comité de negociacion o en un comité de concertacion. En el encabezamiento del
formulario de convocatoria establecido por la OAF seincluye unaausion d articulo 81 del
read decreto de 28 de septiembre de 1984, aun cuando sOlo las organizaciones
representativas participan en las reuniones de tales comités, ago que la OAF, desde luego,
no desconoce. En segundo lugar, la casi totalidad de las convocatorias se refieren a la
participacién de los delegados sindicales en actividades cotidianas propias de la
organizacion sindical, a saber: reuniones de la «junta directiva federal», de la «célula de
reprografia», de la «célula juridica» y de la «seccion especidizada en finanzas». En
opinién del Gobierno, se trata manifiestamente de actividades que no se corresponden con
las previstas en e articulo 82 del red decreto.
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331. En tercer lugar, las convocatorias reflgjan en un mismo y Unico documento varios tipos de
actividades sindicales (participacion en las reuniones susodichas o egercicio de
prerrogativas sindicales) y varias fechas, de forma que resulta imposible que la autoridad
sepa a qué actividad concreta corresponde(n) qué fecha(s) y hora(s). Asimismo, la mayoria
de las convocatorias se refiere a un conjunto de actividades sindicales que tiene lugar alo
largo de una semana, de lunes a viernes, de las 9 horas alas 17 h. 30, lo que imposibilita
gue la autoridad administrativa pueda asegurar la veracidad y la duracion necesaria de las
actividades sindicales mencionadas en la convocatoria.

332. En cuarto lugar, en lo que respectaa gercicio de las prerrogativas sindicales en virtud del
articulo 16 delaley de 19 de diciembre de 1974 y del articulo 83 del rea decreto de 28 de
septiembre de 1984, en las convocatorias nunca se menciona un lugar concreto que permita
saber ante qué autoridades administrativas van a intervenir los delegados sindicales. Por
anadidura, e Gobierno sefiala que la mayoria de las convocatorias se refiere ala sede de la
OAF como lugar de gercicio de las prerrogativas de la organizacion sindical, aun cuando,
por definicion, estas prerrogativas deben g ercerse en los locales ocupados por 10s servicios
publicos.

333. En quinto lugar, la casi totalidad de las convocatorias carece de fecha. Algunas de ellas
presentan anomalias relativas a la firma del dirigente responsable. Finamente, la casi
totalidad de las convocatorias se expidid con vistas a obtener una dispensa de servicio, aun
cuando se refieren a actividades que no estén previstas en € articulo 83 del real decreto de
28 de septiembre de 1984.

334. El Gobierno subraya que € andiss de las convocatorias emitidas por ciertas
organizaciones sindicales permitio establecer que cuatro de ellas no cumplian las
disposiciones del estatuto sindical. Las organizaciones en cuestion son, ademas de la OAF,
las citadas en la queja: la Central Autonoma de los Servicios Publicos (CASP), e Comité
de Defensa de los Funcionarios Vaones (CDFV) y € Sindicato del Personal de las
Instituciones Publicas (SPIP). El Gobierno precisa que estas tres organizaciones entregan
innumerables convocatorias para obtener licencias y dispensas de servicios a favor de sus
dirigentes responsables, que, de ese modo, se ausentan continuamente. Estas convocatorias
presentan las mismas irregul aridades que las de la OAF.

335. Finalmente, € Gobierno sefida que a finales de marzo de 2003, y esto desde noviembre de
2003, la Sra. Decévre disfrutaba de licencia por enfermedad, mientras que e Sr. Raepsaet
se habiareincorporado a su trabgjo.

b) Respuesta a los alegatos de la OAF relativos a la
Administracion de Aduanas e Impuestos Especiales
sobre el Consumo

336. Sobre e aegato de hostigamiento moral del «mandatario responsable» de la OAF que dio
origen, inter alia, a su carta de 18 de julio de 2000, el Gobierno considera que se hace
referencia alasituacion del Sr. Francois, dirigente responsable de enero de 2000 ajunio de
2001. Este ultimo habia sido objeto de una qugja que no dio lugar a sancion alguna,
después de unainvestigacion administrativa.

337. En lo que respecta al alegato de la OAF relativo a la actitud de la Administracion de
Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo de que, durante tres afos, ésta ho
reaccioné a las convocatorias emitidas por esta organizacion, el Gobierno subraya que «la
OAF no podia ignorar que, por una parte, abusaba manifiestamente de estas licencias y
dispensas de servicio ni que, por otra parte, impedia que la autoridad pudiese controlar la
observancia de las condiciones de obtencion a omitir la mencién en las convocatorias de
determinadas i nformaci ones».
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338.

339.

340.

341.

Al emitir posteriormente convocatorias sindicales que no respondian a las condiciones
explicitadas en la carta de 25 de agosto de 2000, en opinion del Gobierno, «la OAF se
acomodd conscientemente en la ilegalidad». El Gobierno afiade que «la OAF no
desconaocia que los superiores jerérquicos inmediatos a los que sus dirigentes responsables
comunicaban sus convocatorias eran superiores jerérquicos locales [...] no conocian en
profundidad las condiciones de obtencion de las licencias sindicales y las dispensas de
servicio». El Gobierno precisa también que en 2000 y en 2001 la Administracién estaba
preocupada por no deteriorar sus relaciones con la OAF, a tener ya que tratar las
situaciones controvertidas relativas a dos de sus dirigentes responsables. EI Gobierno
recuerda que finalmente, en vista del nimero de ausencias, los superiores jerarquicos
acabaron por reaccionar y aertar a la Administracion central, la cua invité a la OAF a
atenerse en lo sucesivo a las disposiciones del estatuto sindical relativas a las licencias
sindicalesy las dispensas de servicio.

En cuanto a los alegatos de hostigamiento a Sr. Paul, € Gobierno presenta los dos
elementos siguientes. En primer lugar, su administracion tuvo que poner fin a la
incompatibilidad entre la funcién del interesado (empleado destinado en el servicio
encargado de controlar los productos presentados para la exaccion de impuestos de
consumo, a saber, esencialmente, alcoholes, tabacos y aceites minerales) y la profesion
gercida por su conyuge (explotacion de una taberna). Este expediente se solvento
destinando a empleado a otro servicio, teniendo en cuenta algunas de sus pretensiones. En
segundo lugar, por medio de la prensa escrita, la Administracion de Aduanas e Impuestos
Especiales sobre e Consumo tuvo conocimiento en julio de 2001 de que existia contra el
empleado un mandamiento de detencion y de que éste estaba acusado de complicidad en
trafico de coches. Su expediente administrativo pasd a manos del juez de instruccion y el
asunto sigue actualmente su curso en los tribunaes. EI empleado ha sido trasladado. El
Gobierno adjunto copia de la decision de traslado, que, teniendo en cuenta la presuncion de
inocencia, le permite seguir trabajando en la Administracion central, a fin igualmente de
evitarle las pesadas consecuencias de una suspension.

En cuanto a aegato de que la Administracion de Aduanas e Impuestos Especiales sobre €
Consumo interpreta de forma parcia lalegidacion nacional, €l Gobierno hace valer que la
Administracion nunca tuvo la intencion de desoir las convocatorias emitidas por las
organizaciones sindical es representativas. Sin embargo, nunca recibio ningun informe de la
jerarquialocal sobre dlas, y por ende, no tiene conocimiento de abusos cometidos por los
sindicatos representativos. Ademds, € Gobierno aporta precisiones acerca de los
comentarios de la OAF relativos a informe sobre la reunion del 18 de septiembre de 2003,
y, sobre todo, acerca de los supuestos comentarios de uno de los representantes de la
Administracion. Seglin estas precisiones, los comentarios eran los siguientes: «La
intencién de la Administracion no es la de limitar |as dispensas emitidas por los sindicatos
reconocidos por oposicion alas dispensas emitidas por los sindicatos representativos, sino
gue, simplemente, € ambito de la presente reunién se limita a las organizaciones no
representativas.».

En cuanto al alegato de que toda solicitud de dispensa de servicio o licencia sindica se
deniega a posteriori, € Gobierno subraya que las convocatorias sindicaes solo son
denegadas s no son conformes a las prescripciones reglamentarias, y solo antes de que €
periodo abarcado por la solicitud haya comenzado. Asimismo, €l Gobierno se declara
sorprendido por este alegato, en la medida en que la OAF no ha formulado, en nombre del
Sr. Raegpsaet vy la Sra. Decevre, ninguna solicitud sindical desde € mes de noviembre de
2003. Indica también que en enero de 2004 varias convocatorias sindicales emitidas por la
CASP de manera regular fueron aceptadas por la Administracion. El Gobierno subraya que
no se trata de denegar las licencias sindicales, sino simplemente de no considerar que las
convocatorias sindicales que no respeten las prescripciones del estatuto sindical puedan
obtener de pleno derecho licencias y dispensas.
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342. En cuanto al alegato de que €l correo eectronico de 27 de octubre de 2003 demuestra que
en el programa de la Administracion figuran amenazas y sanciones 'y que ésta sélo latiene
tomada con las organizaciones reconocidas, € Gobierno repite que no se observaron
irregularidades ni  abusos manifiestos en 1o que respecta a las organizaciones
representativas. Lo que es més, la situacion de «inactividad labora» dimana de los
articulos 3 'y 4 del real decreto de 19 de noviembre de 1998, de aplicacion a conjunto de
los miembros del persona de las administraciones del Estado, y esto independientemente
de la naturaleza de los motivos invocados sin razon para justificar una ausencia. La
situacion de «inactividad labora» es, pues, el mero resultado de una ausencia injustificada
de un miembro del personal.

343. En cuanto a la campafia de que seria victima la OAF, el Gobierno observa que ésta no
aporta ni e mas minimo elemento que lo pruebe. En ningln momento han anunciado las
autoridades la retirada de su reconocimiento. Ademéas, de conformidad con €l real decreto
de 28 de septiembre de 1984, tal retirada solo puede ef ectuarse por motivos muy concretos.
El Gobierno declara que no puede hacer comentarios sobre € numero aegado de
dimisiones de afiliados a la OAF, dado que la legislacién belga no permite que las
autoridades controlen la evolucion de los afiliados de una organizacion sindical .

344. Findmente, € Gobierno subraya que la Administracion de Aduanas e Impuestos
Especiales sobre el Consumo aplicd correctamente el estatuto sindical, y que tal aplicacion
no puede calificarse «de injerencia por parte del Gobierno belga». En opinién del
Gobierno, la OAF mezcla, por una parte, las actividades de una organizacion sindica vy,
por otra parte, las licencias sindicales y las dispensas de servicio que permiten que un
miembro del persona gerza algunas de estas actividades durante sus horas de trabgjo. Al
rechazar que las ausencias que no respondan a las condiciones del estatuto sindical sean
cubiertas por estas licencias y dispensas, la Administracion no impide que estas actividades
se gerzan, por gemplo, fuera de las horas de servicio. EI Gobierno subraya que la
Administracion nunca ha solicitado conocer € objeto de las reuniones sindicales, sino
Unicamente su naturaleza. Tampoco ha solicitado conocer € objeto de las intervenciones
sindicales, sino solamente laidentidad de la autoridad ante la cua se efectuaron.

345. En cuanto a caso del Sr. Raegpsaet, el Gobierno desmiente que & Sr. Raepsaet fuera objeto
de sanciones a causa de sus actividades sindicales y subraya que, en su carta a Ministro de
Finanzas, la OAF no alega nada de esto. El Gobierno recuerda que simplemente se hizo
referencia a los articulos 3y 4 del rea decreto. Subraya ademas que €l estatuto sindical
(articulo 87) protege a los delegados sindicales previendo expresamente que estos ultimos
no puedan ser objeto de sanciones por motivos sindicales.

V. Sobre las violaciones del Convenio nim. 87

346. En cuanto a la referencia general a las aegadas violaciones del Convenio nim. 87,
Gobierno responde que la OAF mezcla, por una parte, el derecho de una organizacion
sindical a organizarse como entienda oportuno y, por otra parte, el derecho de sus
delegados sindicales a obtener licencias sindicales en ciertos casos.

347. En cuanto a alegato de suspension de las actividades, existe igualmente una mezcla entre
las actividades de una organizacion sindical y las facilidades concedidas por la legislacion
belga para permitir que un miembro del personal gerza agunas de estas actividades
durante sus horas de trabgo.

348. El Gobierno subraya que la argumentacion de la OAF de que € derecho belga, para ser
conforme a los convenios internacionales del trabgjo, deberia permitir a los dirigentes
responsables ausentarse a su eleccion sin ningun control de la Administracion sobre el
motivo de las ausencias no tiene en cuenta €l articulo 6 del Convenio num. 151. En este
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C.

articulo se prevé gque la naturdleza y €l acance de las facilidades que se concedan a los
representantes de las organizaciones de empleados publicos durante sus horas de trabgjo, o
fuera de ellas, deben determinarse por los «métodos mencionados en € articulo 7 del
[presente] Convenio o por cualquier otro medio apropiado» (parrafo 3 del articulo). En €l
parrafo 2 del articulo 6 se dispone que «la concesién de tales facilidades no debera
perjudicar el funcionamiento eficaz de la administracion o servicio interesado».

Conclusiones del Comité

349.

350.

351

352.

El Comité toma nota de que el presente caso se refiere a la concesion de tiempo libre a los
representantes de una organizacion de empleados publicos, que no es una organizacion
representativa, para que puedan ejercer sus funciones sindicales durante las horas de
trabajo.

El Comité observa que la organizacion querellante no pone en tela de juicio la legislacion
aplicable, sino mas bien la interpretacion que hacen de ésta las autoridades publicas y la
aplicacion que de ella se hizo en su caso. Por consiguiente, la unica cuestion que debe
examinar aqui el Comité es la referida a la conformidad de la interpretacion de las
disposiciones reglamentarias relativas a las licencias sindicales y dispensas de servicio, y
de su aplicacion a los representantes de la organizacion querellante, con los Convenios
nums. 87 y 151, ratificados por Bélgica, y con los principios de la libertad sindical. El
Comite precisa que en esta cuestion general se incluye la de saber si, en el marco de la
aplicacion de dichas disposiciones, la organizacion querellante fue objeto de un trato
discriminatorio.

El Comité seniala que las disposiciones en cuestion son las del real decreto de 28 de
septiembre de 1984 «sobre la ejecucion de la ley de 19 de diciembre de 1974, por la que se
organizan las relaciones entre las autoridades publicas y los sindicatos de los empleados
dependientes de estas autoridades». Mas concretamente, se trata de las disposiciones en
las que se determinan las diferentes categorias de delegados sindicales (articulos 71 a 79
del decreto) y de aquellas en las que se prevé la concesion de licencias sindicales y
dispensas de servicio (articulos 81 a 84), en lo que a los aspectos siguientes se refiere:
1) la determinacion de los delegados sindicales que pueden disfrutar de una licencia
sindical o de una dispensa de servicio permanentes; 2) la obtencion «de pleno derechoy de
las licencias y dispensas, que suscita en realidad la cuestion de la pertinencia de un
control de las solicitudes de licencia o dispensa por parte de las autoridades a las que
éstas se presentan, 3) las condiciones de obtencion de dichas licencias y dispensas, es
decir, los términos «comisiones y comités generalesy (articulo 82 del real decreto) y las
menciones que han de figurar en las solicitudes de licencia o dispensa.

El Comité recuerda que en el parrafo 1 del articulo 6 del Convenio num. 151 se prevé que
«deberan concederse a los representantes de las organizaciones reconocidas de
empleados publicos facilidades apropiadas para permitirles el desemperio rapido y eficaz
de sus funciones durante sus horas de trabajo o fuera de ellas». En el parrafo 2 de este
mismo articulo se precisa que «la concesion de tales facilidades no debera perjudicar el
funcionamiento eficaz de la administracion o servicio interesado». Por ultimo, en el
parrafo 3 se indica que «la naturaleza y el alcance de estas facilidades se determinardn de
acuerdo con los métodos mencionados en el articulo 7 del presente Convenio o por
cualquier otro medio apropiado». En lo que respecta a esta ultima disposicion, en el
parrafo 4 de la Recomendacion sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (num. 159), se precisa que «se deberia tener en cuenta la Recomendacion
sobre los representantes de los trabajadores, 1971» al determinar la naturaleza y el
alcance de estas facilidades. A este respecto, y en lo que concierne al tiempo libre, el
Comité recuerda que en el subparrafo 3) del pdrrafo 10 de la Recomendacion sobre los
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representantes de los trabajadores, 1971 (num. 143), se indica que «podrian fijarse limites
razonables al tiempo libre que se conceda a los representantes de los trabajadores...».

353. 4 la luz de las disposiciones anteriores, el Comité subraya que la concesion de facilidades
a los representantes de las organizaciones de empleados publicos, entre otras, por tanto,
la concesion de tiempo libre, tiene como corolario el garantizar un «funcionamiento eficaz
de la administracion o servicio interesadoy». Tal corolario implica que pueda existir un
control de las solicitudes de tiempo libre para ausentarse durante las horas de trabajo por
parte de las autoridades administrativas competentes, unicas responsables del
«funcionamiento eficaz» de sus servicios. Asimismo, la naturaleza y el alcance de las
facilidades se determinan a nivel nacional. En lo que respecta justamente a la duracion
del tiempo libre, se hace referencia expresa a «limites razonablesy.

354. El Comité seniala que en el real decreto de 28 de septiembre de 1984 se prevé la concesion
de licencias sindicales y dispensas de servicio y se determina su alcance precisando la
categoria de delegado sindical que puede disfrutar de licencias sindicales permanentes.
De este modo, en los articulos 81 a 84 del real decreto, de aplicacion a los delegados
sindicales que no son delegados permanentes, se prevé la concesion de tiempo libre,
durante las horas de trabajo, tanto a los representantes de las organizaciones sindicales
representativas como a los representantes de las demas organizaciones. El Comité toma
nota de que estas licencias sindicales y dispensas de servicio no se conceden mas que para
el periodo estrictamente necesario para el ejercicio de actividades sindicales concretas. El
Comite seniala que de los articulos 73 a 79 del real decreto se deduce expresamente que
solo los miembros del personal reconocidos como delegados permanentes se encuentran
en licencia permanente para estar a disposicion de su organizacion sindical. Los términos
del real decreto son, pues, claros, y el Comité observa que, simplemente, se aplican los
parrafos 1y 3 del articulo 6 del Convenio num. 151. Ademas, el Comité toma nota de que
en la practica nacional se contempla un control por las autoridades competentes de las
solicitudes de licencias sindicales y dispensas de servicio, lo cual es compatible con el
parrafo 2 del articulo 6 del Convenio num. 151. En consecuencia, la unica cuestion que se
plantea verdaderamente es la de saber si, en la practica, las autoridades fijaron limites
razonables a la concesion de tiempo libre durante las horas de trabajo.

355. EIl Comité toma nota de que, en lo que ataiie a las organizaciones no representativas, es en
los articulos 82 y 83 donde se fija un cierto numero de limites a la concesion de las
licencias sindicales y dispensas de servicio. A este respecto, existen limites comunes: la
previa presentacion de la solicitud de licencia o dispensa, el caracter personal de la
solicitud, la limitacion de la licencia o de la dispensa al periodo necesario y la firma de un
dirigente responsable. Existen también limites especificos de cada articulo: la
participacion en comisiones y comités generales, en el articulo 82, y el ejercicio de las
prerrogativas enumeradas en el articulo 16 de la ley de 19 de diciembre de 1974 en la
Jurisdiccion de un comité determinado, en el articulo 83.

356. A la luz de las informaciones que se le han suministrado, y especialmente de la carta del
Servicio de Administracion General de 25 de agosto de 2000, el Comité toma nota de que
las autoridades publicas precisaron, en la practica, el significado de estos limites. Los
limites comunes llevaron a determinar las menciones que han de figurar en las solicitudes
de licencia o dispensa, que son las siguientes: la fecha en la que se formula la solicitud
(cardacter anticipatorio), el nombre del delegado sindical interesado (cardcter personal),
el lugar de la reunion o del ejercicio de la prerrogativa (verificacion de la jurisdiccion del
comité en cuestion), la fecha y la hora de la reunion o del ejercicio de la prerrogativa
(cardacter necesario del periodo), la remision especifica a los articulos 82 u 83 y la
indicacion de la circunstancia que origina la solicitud (reunion de una comision o de un
comité general determinado, prerrogativa en cuestion), la firma de un dirigente
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357.

358.

359.

360.

responsable. El Comité observa que estas menciones son puramente formales y que cada
una de ellas se basa, directa y claramente, en los términos de los articulos 82 y 83.

Ademas, el Comité toma nota de que se ha precisado sustancialmente el ambito de
aplicacion del articulo 82. A este respecto, el Comité toma nota también de que se ha
interpretado siempre que los términos «comisiones y comités generalesy recogidos en el
articulo 82 excluyen la obtencion de una licencia sindical para reuniones de cardcter
frecuente o técnico, circunscribiendo asi esta obtencion a reuniones de cardcter
excepcional, celebradas a los mas altos niveles de la estructura de la organizacion
sindical. El Comité observa que esta interpretacion sigue principalmente la logica de
distinguir entre los delegados permanentes y los restantes delegados, que no pueden
obtener licencias mds que para actividades determinadas y el periodo necesario para su
realizacion. El Comité sefiala también que los términos «comisiones y comités generalesy
se emplean unicamente para los fines de la concesion de tiempo libre a los representantes
de las organizaciones de empleados publicos durante las horas de trabajo. Asi pues, éstos
no constituyen una prescripcion en cuanto al numero de organos internos de las
organizaciones sindicales ni a la periodicidad de sus reuniones, que corresponde
determinar libremente a cada organizacion.

A la luz de las consideraciones anteriores, el Comité considera que la interpretacion del
articulo 82 y las menciones que han de figurar en las solicitudes de licencia o dispensa, tal
y como las determinan las autoridades, constituyen limites razonables a la concesion de
tiempo libre durante las horas de servicio a los representantes de una organizacion de
empleados publicos que no es representativa. Por consiguiente, el control, en si mismo, de
la observancia de estos limites por la Administracion no constituye una injerencia en el
funcionamiento interno de las organizaciones sindicales.

En el caso concreto de la organizacion querellante, el Comité toma nota de que los
términos de los correos de la Administracion de Aduanas e Impuestos Especiales sobre el
Consumo de agosto de 2003 demuestran que no se trataba, en lo que concierne a esta
Administracion, de denegar de modo generalizado toda solicitud de licencia o dispensa
presentada por la organizacion querellante, sino de considerar que las solicitudes no
conformes con los articulos pertinentes del real decreto, y la practica con éstos
relacionada, no podian dar lugar a la concesion de una licencia sindical ni de una
dispensa de servicio. El Comité toma nota, por lo demas, de que la Administracion de
Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo solicito a la organizacion querellante
que justificase que cada actividad mencionada en las convocatorias se correspondia con
una actividad para la que el real decreto previese una licencia sindical o una dispensa de
servicio. El Comité seriala, pues, que para obtener las licencias y dispensas necesarias, y
evitar asi que algunos de sus delegados fueran declarados en situacion de inactividad por
ausencia injustificada, bastaba con que la organizacion querellante facilitase tal
Justificacion o entregase nuevas convocatorias en las que se cumpliesen las condiciones
fijadas por el decreto y en las que constaran las menciones tal y como se explicitan en la
carta de 25 de agosto de 2000. Finalmente, el Comité seniala que, segun el Gobierno, la
organizacion querellante no ha presentado ninguna solicitud mdas desde noviembre
de 2003.

A la luz de las consideraciones anteriores, el Comité llega a la conclusion de que la
aplicacion de las disposiciones pertinentes a los dirigentes de la organizacion querellante
es conforme con el articulo 6 del Convenio num. 151. Asimismo, el Comité considera que
no existio violacion de los derechos de la organizacion querellante contemplados en el
Convenio num. 87, puesto que la intervencion de la Administracion de Aduanas e
Impuestos Especiales sobre el Consumo se referia unicamente al cumplimiento de las
condiciones de concesion de tiempo libre durante las horas de trabajo, y no al
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362.

363.

364.

funcionamiento, la administracion ni las actividades, como tales, de la organizacion
querellante.

El Comité senala, asimismo, que el cuadro pormenorizado de los dias de licencias
sindicales y dispensas de servicio de cuatro delegados sindicales demuestra que, de 2000
a 2003, la presidenta federal y el secretario federal de la organizacion querellante,
dirigentes responsables pero no delegados permanentes, se ausentaron la mayoria de los
dias laborables por motivos sindicales. A este respecto, el Comité toma nota de la
observacion del Gobierno de que, al acumular estas ausencias con las vacaciones anuales
y ciertas posibilidades de recuperacion, estas dos personas no realizaron el menor trabajo
durante el periodo considerado, y de que ello afecto al buen funcionamiento de sus
respectivos servicios. Por anadidura, los correos de la Administracion de Aduanas e
Impuestos Especiales sobre el Consumo de agosto de 2003, la copia de las convocatorias
emitidas por la organizacion querellante y la respuesta del Gobierno demuestran que
dichas convocatorias, manifiestamente, no eran conformes con las disposiciones del
decreto tal y como las interpretan las autoridades publicas.

En lo que respecta a la cuestion del trato discriminatorio, el Comité toma nota de que la
organizacion querellante alega en numerosas ocasiones que la Administracion de
Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo tuvo la intencion de limitar la
concesion de licencias sindicales y dispensas de servicio de las organizaciones no
representativas y que ésta no adopto ninguna medida en el caso de las organizaciones
representativas.

El Comité quisiera, antes de nada, recordar los dos elementos siguientes. Por una parte,
habida cuenta de los comentarios que acaban de formularse sobre el contenido de las
convocatorias de la organizacion querellante y las ausencias de dos de sus dirigentes
responsables entre 2000 y 2003, la intervencion de la Administracion de Aduanas e
Impuestos Especiales sobre el Consumo estaba justificada en este caso concreto. Por otra
parte, el Comité toma nota de que por motivos similares la Administracion Central de
Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo ha actuado también de la misma
manera respecto de otras organizaciones reconocidas.

En lo que respecta al alegato propiamente dicho, el Comité toma nota de que el Gobierno
indica que la Administracion de Aduanas e Impuestos Especiales sobre el Consumo no ha
recibido ningun informe elaborado por la jerarquia local acerca de la validez de las
convocatorias emitidas por las organizaciones representativas. El Comité seriala
igualmente que la organizacion querellante no ha aportado el menor elemento de prueba
que demuestre la intencion de las autoridades publicas de tener como blanco solamente
las solicitudes de licencias o dispensas entregadas por las organizaciones no
representativas.

Recomendacion del Comité

365.

Anexo

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que el presente caso no requiere un examen mds
detenido por su parte.

La presente descripcion de las disposiciones legislativas y reglamentarias que intervienen en
este caso esta efectuada a partir de los textos transmitidos tanto por la organizacion querellante
como por el Gobierno. Cuando asi proceda, se hard mencion, asimismo, de las explicaciones
correspondientes expuestas en el informe dirigido al Rey acerca del proyecto de decreto relativo ala
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gjecucion de laley de 19 de diciembre de 1974 (que habria de convertirse en el real decreto de 28 de
septiembre de 1984).

Laley de 19 de diciembre de 1974, por la que se organizan las relaciones entre las autoridades
publicas y los sindicatos de |os empleados dependientes de estas autoridades, y €l real decreto de 28
de septiembre de 1984, sobre la gjecucion de dichaley, regulan el gercicio del derecho sindical de los
empleados de los servicios publicos, a excepcion de los grupos de empleados y de servicios precisados
enlaley. Estos dos textos constituyen la base de 1o que se ha dado en llamar «el estatuto sindical ».

En el estatuto sindical se prevén, grosso modo, dos tipos de organizaciones sindicales. las
organizaciones reconocidas y las organizaciones representativas. Las organizaciones sindicales
reconocidas son agquellas que han obtenido su reconocimiento de conformidad con el articulo 15 de
laley. En el informe dirigido al Rey se explica que el procedimiento de reconocimiento tiene como
simple objetivo el de dar a conocer a las autoridades publicas las organizaciones sindicales que
estan activas en el sector publico. Este reconocimiento se «adquiere autométicamente», en cuanto la
organizacién sindical haya enviado sus estatutos y la lista de sus dirigentes responsables. El
procedimiento de reconocimiento se concentra en los articulos 7 y 8 del real decreto. En el parrafo 2
del articulo 7 se indica que la lista de las organizaciones sindicales reconocidas se publica en €l
Moniteur belge, con indicacion de su denominacion, su domicilio, su nimero de teléfono y su
campo de actividad. En un folleto titulado «el nuevo estatuto sindical de los servicios publicos»,
publicado aparentemente en la época de la entrada en vigor de laley y del decreto (la primera no
podia entrar efectivamente en vigor sin la publicacién de un real decreto sobre su gecucion), se
indica que € reconocimiento puede darse a varios niveles: una organizacion sindical que defienda
los intereses profesionales de todas las categorias de empleados publicos solicita su reconocimiento
ante el presidente del comité comin a conjunto de los servicios publicos; una organizacién sindical
gue defienda los intereses profesionales de ciertas categorias de empleados publicos solicita su
reconocimiento ante €l presidente bien del comité de los servicios publicos nacionales, comunitarios
y regionales, bien del comité de los servicios publicos provincialesy locales.

En el articulo 16 de laley se precisan las prerrogativas de las que disfrutan las organizaciones
sindicales reconocidas. «intervenir ante las autoridades en el interés colectivo del personal que
representan o en €l interés particular de un empleado» (16, 1); «prestar asistencia, s asi se le
solicita, a un empleado llamado a justificar sus actos ante la autoridad administrativa» (16, 2);
«publicar opiniones en los locales de los servicios» (16, 3); «recibir documentos de carécter general
relativos ala administracion del personal que representan» (16, 4).

Las organizaciones sindicales representativas son aquellas que responden a un cierto nimero
de criterios fijados por laley en materia principal mente del nimero minimo de afiliados. Algunas de
estas organizaciones deben solicitar su reconocimiento. S6lo las organizaciones representativas
participan en las estructuras de negociacion y de concertacion. Las estructuras de negociacion son,
por una parte, los comités generales (en los términos del articulo 3 de laley, son tres: el comité de
los servicios publicos federales, comunitarios y regionales, el comité de los servicios publicos
provinciales y locales y el comité comun al conjunto de los servicios publicos) y, por otra parte, los
comités de sector y los comités particulares (articulo 4 de laley).

En lo que respecta a articulo 17 de la ley, en é se precisan las prerrogativas de las
organizaciones sindicales representativas: «ejercer las prerrogativas de las organizaciones sindicales
reconocidas» (17,1); «percibir las cuotas sindicales en los locales durante las horas de servicio»
(17, 2); «prestar asistencia en los concursos y examenes organizados para los empleados...» (17, 3);
«organizar reuniones en los locales administrativos [durante |as horas de servicio]» (17, 4).

En el articulo 18 se indica que compete a Rey establecer: 1) «las normas de aplicacién alos
delegados de las organizaciones sindicales en razén de su actividad en los servicios publicos...»;
2) «las normas relativas a reembolso a la autoridad por las organizaciones sindicales de las sumas
pagadas a determinados delegados de éstas en su calidad de miembros del personal». Las
organizaciones sindicales representativas pueden ser dispensadas «total o parciamente» de tal
reembolso. En € titulo VI (articulos 71 a 90 del real decreto de 28 de septiembre de 1984) sefijaun
cierto nimero de normas rel ativas a las «personas que participan en la vida sindical ».

En € articulo 71, del capitulo I, «kEnumeracion de los delegados sindicales», se indica lo
abarcado por el concepto general de «delegado sindical»:

— losdirigentes responsables de una organizacion sindical (71, 1);

—  los mandatarios permanentes de esos dirigentes responsables (71, 2);
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— los delegados permanentes, a saber, «los miembros del persona que defienden de forma
regular y continua los intereses profesionales del personal y que, como tales, son reconocidos
y beneficiarios de licencia» (71, 3);

— los miembros de |a del egacion de una organizacion representada en un comité de negociacion
o de concertacion (71, 4);

— las personas designadas por una organizacion sindical para eercer agunas de las
prerrogativas previstas en los articulos 16 y 17 delaley (71, 5);

— «los miembros del personal que participen en las actividades de las comisiones y comités
generales creados en una organizacion sindical» (71, 6);

— los delegados de una organizacion sindical ante la comision de verificacion de la
representatividad de unaorganizacion sindical (71, 7).

En € informe dirigido a Rey se precisa que «en la practica, una misma persona puede
incluirse en varias de las categorias de delegados sindicales enumeradas».

En virtud del articulo 72, del capitulo I, «<De los dirigentes responsables y de sus mandatarios
permanentes», a estas dos categorias de delegados sindicales se les expide una tarjeta de
acreditacion con el fin de facilitar sus intervenciones en los servicios publicos. En el informe al Rey
se precisa que «cada organizacion designa libremente a sus dirigentes responsables» y que la tarjeta
de acreditacion «solo sirve para permitir a dirigente responsable (asi como a los demés delegados
sindicales que hayan recibido tal tarjeta) que pruebe, llegado el caso, su funcién sindical a las
autoridades ante las cuales interviene a titulo excepciona». En el parrafo 3 del articulo 72 se precisa
gue «provistos de su tarjeta, los dirigentes responsables y sus mandatarios permanentes pueden
gjercer todas las prerrogativas concedidas a su organizacion sindical ».

En los articulos 73 a 79, del capitulo 111, «De los delegados permanentes», se precisan las
disposiciones aplicables a esta categoria de delegados sindicales. En el informe a Rey se subraya
gue los delegados permanentes «abandonan su administracion y son puestos a disposicion de su
organizacion sindical ... se considera que estan en servicio activo». Este Ultimo aspecto implica,
inter alia, que |0s delegados permanentes mantienen sus derechos en materia de sueldo, aumento de
sueldo y grado. Deben ser reconocidos previamente como delegados permanentes por la autoridad
de la que dependen. Reciben igualmente una tarjeta de acreditacion. En el parrafo 1 del articulo 77,
se indica que los delegados permanentes estan «de pleno derecho en licencia sindical». En el
parrafo 4 de este articulo se precisa que «se pone fin alalicencia sindical del delegado permanente
a peticion suya o cuando la organizacion sindical asi lo decide o también cuando se le retira su
reconocimiento». Finalmente, en virtud del parrafo 1.° del articulo 78, los sueldos, prestaciones y
subsidios percibidos por |os delegados permanentes deben ser reembolsados por sus organizaciones
sindicales.

En los articulos 81 a 84, de capitulo V, «Disposiciones comunes a todos los delegados
sindicales, a excepcion de los delegados permanentes», se determinan las normas en materia de
licencias sindicales y dispensas de servicio. Estas rezan como sigue:

CAPITULO V. — Disposiciones comunes a todos los delegados sindicales, a excepcion de los
delegados permanentes.

Art. 81, 1. Previa presentacion a su superior jerarquico de una convocatoria puntua o de
una orden de misién permanente personales, emanantes de un dirigente responsable, un miembro
del personal-delegado sindical a que se hace referencia en los parrafos 1 6 2del articulo 71 obtiene,
de pleno derecho y para e periodo necesario a tal efecto, una licencia sindical con € fin de
participar en las actividades de los comités de negociacion y de concertacién. De tratarse de un
dirigente responsable, la convocatoria o la orden de misién susodichas deberan emanar de otro
dirigente responsable.

Previa presentacion a su superior jerarquico de una convocatoria puntual o de una orden de
mision permanente personales, emanantes de un dirigente responsable, un miembro del personal-
delegado sindical a que se hace referencia en el parrafo 4 del articulo 71 obtiene, de pleno derecho
y para el periodo necesario a tal efecto, una licencia sindical con e fin de participar en las
actividades de los comités de negociacion y de concertacion de los que depende.

2. Previa presentacion a su superior jerérquico de una convocatoria puntual o de una orden de
misién permanente personales, emanantes del presidente de un comité de negociacion o de
concertacién, un miembro del personal obtiene, de pleno derecho y para el periodo necesario atal
efecto, una dispensade servicio con €l fin de participar en las actividades de ese comité.
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3. En las convocatorias y érdenes de mision a que se hace referencia en los parrafos 1y 2 se
menciona el comité de negociacion o de concertacion en cuyas actividades se invita a participar a
miembro del personal. En las convocatorias puntuales se indican, asimismo, €l lugar, lafechay la
hora de las reuniones.

El presidente del comité de negociacién o de concertacién interesado recibe, por medio del
superior jerarquico, copia de las convocatorias y de las érdenes de misién a que se hace referencia
en el parrafo 1.

Este comunica el hombre de los miembros del persona que se ausentan con motivo de las
reuniones a superior jerarquico de éstos.

Art. 82. Previa presentacion a su superior jerarquico de una convocatoria personal emanante
de un dirigente responsable, los miembros del personal obtienen, de pleno derecho y para €l
periodo necesario atal efecto, unalicenciasindical con €l fin de participar en las actividades de las
comisiones y los comités generales creados en la propia organizacién sindical.

Art. 83, 1. Previa presentacion a su superior jerarquico de unaorden de misién o de un mandato
personales, emanantes de un dirigente responsable, un miembro del persona obtiene, de pleno
derecho y para d periodo necesario atal efecto, una dispensa de servicio para€ gercicio de algunade
las prerrogativas enumeradas en los parrafos 1, 2y 3del articulo 16 y 1, 2y 3 del articulo 17 delaley.

Dichas prerrogativas sdlo pueden gercerse por € miembro del persona en la jurisdiccion del
comité del sector o del comité particular del que dependa el servicio publico en € que esta empleado.

2. Previapresentacion de una orden de mision o de un mandato personales emanantes de un
dirigente responsable, toda persona, distinta de las previstas en el parafo 1, puede gercer las
prerrogativas enunciadas en dicho parrafo.

Art. 84. Previa solicitud de un dirigente responsable dirigida a la autoridad competente, y
salvo incompatibilidad absoluta con las necesidades del servicio, los miembros del personal
obtienen, para el periodo necesario atal efecto, una dispensa de servicio con € fin de participar en
las reuniones organizadas en los locales por |as organizaciones sindical es representativas.

INFORME PROVISIONAL

Queacontra el Gobierno deBrasil

presentada por

— la Central Unicade Trabajadores (CUT) y

— ¢l Sindicato de Trabajadores en las Industrias
y Oficinas M etalUrgicas, Mecanicasy de M aterial
Eléctricoy Electroénico, sider irgicas, Automovilisticas
y de Autopartes de Taubaté, Tremembéy Distritos
(Sindicato delos M etalur gicos de Taubaté)

Alegatos: la organizacion querellante alega
injerencia judicial indebida en el proceso
electoral realizado para la renovacion de la
dirigencia sindical del querellante asi como
el incumplimiento de disposiciones vigentes
de su Estatuto Social y pide la anulacion

de dicha eleccion

366. La quga figura en una comunicacion del Sindicato de los MetalUrgicos de Taubaté, de
25 de agosto de 2003. Por comunicacion de 28 de agosto de 2003, la Central Unica de

Trabagjadores (CUT) manifestd el deseo de apoyar laqueja.

367. El Gobierno envié sus observaciones por comunicacion de 23 de junio de 2004.
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368. Brasil ha ratificado € Convenio sobre el derecho de sindicacién y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98) pero no ha ratificado el Convenio sobre la libertad sindical y la
proteccion del derecho de sindicacion, 1948 (num. 87).

A. Alegatos del querellante

369. El Sindicato de los Metal Urgicos de Taubaté, miembro de la CUT, representa actualmente
a 18.000 trabajadores de las ciudades de Taubaté y Tremembé, de los cuales 11.089 son
sus asociados.

370. El Sindicato recuerda que la autonomia sindical fue consagrada por la Constitucion Federal
en vigor, promulgada en 1988, mediante la cua se eliminaron algunos obstaculos que
entorpecian la actuacion sindical prohibiendo al poder publico toda intervencion en el
modo de organizacion interna de los sindicatos. Sin embargo, pese a la disposicion
constitucional, algunas autoridades publicas no respetan € principio de libertad sindical y
acttian en violacion no sélo de la Constitucién sino de principios fundamentales dela OIT.

371. El Sindicato alega que fue objeto de una intervencion por parte de las autoridades, a través
del Poder Judicial, 1o que significo una grave interferencia en la vida de la organizacion. El
Estatuto del Sindicato establece que € mandato de los representantes directores es de
cuatro afos. Los actuales directores iniciaron su mandato el 20 de noviembre de 1999 por
lo que en 2003 se convoco a elecciones para reemplazarlos. El Sindicato destaca que las
€lecciones constituyen un acto de autonomiainternay se llevan a cabo en forma andloga a
una asamblea, desdoblada en varios actos, bajo la conduccion de los representantes del
Sindicato. Para las €lecciones se inscribieron tres candidaturas, cada una con
36 candidatos. La colecta de votos debia ser realizadalos dias 29, 30 y 31 de Julio de 2003.
El Sindicato alega que las elecciones se estaban desarrollando en forma democratica y
pacifica cuando, en la mafiana del 29 de julio de 2003, un Juez de la ciudad de Taubaté, €l
Dr. Jorge Alberto Passos Rodriguez, realiz6 una grave intervencion administrativa en las
elecciones interfiriendo de manera decisiva en los resultados de las mismas. En efecto, €
mencionado Juez, con el pretexto de hacer cumplir una orden emanada del Tribunal de
Justicia del Estado de S&o Paulo, que determinaba que se garantizara un trato igualitario a
unade las listas el ectorales, decidi6 decretar intervencion en la asamblea sindica electoral,
asumiendo personalmente la administracion de las elecciones y estableciendo nuevas
reglas de administracion de las mismas, en absoluta violacion alos Estatutos del Sindicato.
El Juez dictamind las siguientes medidas. a) evacuacion de edificio del Juzgado,
inmediatamente cercado por policias militares, b) convocatoria de la policia con orden de
forzar la entrada en las dependencias del Sindicato para dar cumplimiento a los demés
puntos; ¢) suspension de las elecciones; d) aprehension de todas las urnas y listas de
votacion (que fueron llevadas ala sede del Juzgado) y anulacion de los votos ya recogidos;
e) orden de que |os responsables de las mesas de votacion fuesen conducidos forzosamente
al edificio del Juzgado; /) fijacion del Juzgado como sede de la votacion, restringiendo el
acceso solamente a un abogado por candidatura inscripta; g) conduccion forzosa del
coordinador de la eleccion hasta su despacho, a fin de que suministrara todas las
informaciones relativas a la administracion de las elecciones; y /) orden de colocar avisos
en los locales de trabajo sobre [o que estaba sucediendo. Cabe sefidar también que durante
el cumplimiento del punto g), ocurrié que a llegar € presidente del Sindicato a Juzgado
conducido en un vehiculo de la policia, fue ovacionado por una multitud a los gritos de
«ladrén», «criminal» y «defraudador», quien a verlo en aguella situacion juzgd
erroneamente que habia sido detenido por haber cometido algin crimen. El Sindicato
insiste en la repercusion negativa de dicho incidente, en una ciudad de sdlo 300.000,
justamente €l dia de las elecciones. En particular porque, aprovechando la situacion, una de
las listas de candidatos divulgo la noticia falsa a través de un comunicado distribuido en
todas las fabricas y atodos | os trabajadores.
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372.

373.

El Sindicato sostiene que la orden de trato iguditario era dirigida a presidente del
Sindicato y que su incumplimiento hubiera acarreado la nulidad de los actos. El Juez, de
ninguna manera deberia haber apartado a los dirigentes sindicales de la administracion de
la eleccidn y asumido su lugar. El Juez, a actuar en la forma en que lo hizo, incurrié en
abuso de poder. Al término de la votacion, € representante del Ministerio de Trabajo
decreto electa una de las candidaturas sin que ésta hubiese alcanzado € nimero de votos
necesarios para ser proclamada electa (la mitad mas uno de los votos validos segun €
Estatuto). Los actos del Juez dejaron la esfera judicial y asumieron una naturaleza
netamente administrativa configurando intervencion e injerencia en e Sindicato. Se
presentaron dos recursos judiciales contra los actos del Juez pero no obtuvieron ningun
resultado inmediato. El Tribunal de Justicia del Estado de S8o Paulo negd los pedidos
liminares de suspension de las 6rdenes judiciaes, y |os recursos deben ser juzgados en un
plazo de seis meses. Sin embargo, no se vislumbra en el orden juridico nacional ninguna
posibilidad de intervencion rapida del Supremo Tribunal Federa que pueda modificar la
situacién creada por los abusos mencionados. El Sindicato indica que el dia 20 de
noviembre de 2003 la violacion se consolidaria de hecho y de derecho ya que era la fecha
de toma de posesion de los candidatos el ectos en |a el eccidén manipulada.

Por Ultimo, el Sindicato sefiala que la intervencién judicial violé varios articulos del
Estatuto, e articulo 8 dela Constitucion Nacional y €l articulo 3 del Convenio nim. 87.

Respuesta del Gobierno

374.

375.

Por comunicacion de 23 de junio de 2004, e Gobierno transmite la informacion
proporcionada por € Juez Dr. Mohamed Amaro, tercer Vicepresdente del Tribunal de
Justicia del Estado de S&o Paulo asi como por € Juez de primera Instancia Civil de la
Comarca de Taubaté, e Sr. Jorge Alberto Passos Rodriguez. EI Dr. Amaro informa
respecto de los dos recursos (mandatos de seguridad) presentados por la organizacion
guerellante a fin de obtener la nulidad de las €l ecciones efectuadas con la intervencion del
poder judicial: explica que una de las listas candidatas a la eleccion sindical (nim. 2) habia
presentado un pedido de amparo a favor de los Sres. Jeremias Pereira de Castro, José
Donizete Lopes, Cicero Batista y Benedito Raimundo de Carvalho. Dicho pedido les fue
concedido esencialmente para garantizar su participacion en las elecciones sindicales
previstas para los dias 29, 30 y 31 de julio de 2003. El Dr. Amaro indica que e primer
recurso fue presentado por el querellante el 31 de julio y que, en razon de la existencia de
hechos controvertidos, crey6 conveniente denegar el pedido de accidn liminar presentado,
a fin de decidir sobre la cuestion en un proceso méas extenso que permitiera obtener la
informacion necesaria. Ordend la busqueda de la informacion pertinente y cité a los
litisconsortes pasivos, es decir aquellos a favor de quienes se habia dictado la decision
cuestionada (lista electoral 2). Los autos fueron enviados a la Procuraduria General de
Justicia, parasu vista, luego de lo cual serian distribuidos ajuicio.

En cuanto al segundo recurso presentado por € querellante, informa gque fue presentado en
contra de los actos del Juez de primera Instancia Civil de la Comarca de Taubaté, €l
Sr. Jorge Alberto Passos Rodriguez. Lo que se alega, en sintesis, es que la autoridad
judicial intervino de modo abusivo en el proceso de las elecciones sindicales, organizando
las elecciones sin que hubiera un pedido en tal sentido, con e pretexto de hacer cumplir
una decision del Tribuna de Justicia del Estado de S&o Paulo, elaborada por el Juez Maia
da Cunha. El querellante afirma que los actos son nulos y solicita que las elecciones sean
anuladas y se realicen nuevas elecciones de conformidad con los Estatutos del Sindicato,
sin la interferencia de la autoridad judicial. En este caso también se negd € pedido de
accion liminar, habida cuenta de la complejidad de los hechos que ademés se encuentran
controvertidos. Estos autos se encuentran igualmente ante la Procuraduria Genera de
Justicia, para su vista y posterior distribucién, para juicio. El Gobierno envia, en anexo,
distintos documentos que forman parte de |os respectivos procesos judiciales.
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376. En las explicaciones dadas por € Juez de primera Instancia Civil, Sr. Jorge Alberto Passos
Rodriguez, quien intervino directamente en el proceso electoral, éste niega haber actuado
con ilegalidad, abuso de poder o arbitrariedad. Explica que é recibi6 los autos el 28 de
julio de 2003, luego de que € Tribuna de Justicia del Estado de S&o Paulo concediera €
pedido de amparo presentado por lalista electoral nim. 2 y ordenara a entonces presidente
del Sindicato, Antonio Eduardo Oliveira, que garantizara un trato igualitario para esa lista.
La decision deciatextualmente en su inciso e): «y sea sefidado al presidente/candidato y al
coordinador de la eleccién, en caracter de tutela especifica, obligacién de hacer para que
dispensen trato igualitario a las listas electorales concurrentes en el presente proceso
electoral, con atencion a los pedidos ya realizados a la coordinacion de la eleccion por la
lista num. 3, desde la indicacion del material de votacion, la definicion de la distribucion
de las urnas, hasta el escrutinio, con paridad en las mesas escrutadoras (...) Yy
manteniéndose laigualdad en las demas circunstancias relativas a la el eccion».

377. El Sr. Antonio Eduardo Oliveira, quien presidia la eleccion en su calidad de presidente del
Sindicato y quien ademas concurria como candidato en la eleccion, informé al tribunal que
no cumpliria dicha orden ya que la misma vulneraba disposiciones del Estatuto Social del
Sindicato en lo relativo a la indicacion de materia de votacion, la definicion de la
organizacion de las urnas, la composicion de las mesas colectoras (articulo 82 del Estatuto)
y la paridad de las mesas escrutadoras, afirmando que el cumplimiento de dicha decision
implicaria la nulidad del proceso electoral. Por lo tanto, habida cuenta de que la decision
del Tribunal de Justicia no seria puesta en préctica, considerando que seria inocua la
aplicacion de sanciones pecuniarias ya que lo que se requeria era el cumplimiento de la
orden de trato igualitario y dado que la eleccion se encontraba ya en curso, € Juez dicto
una decisién de implementacion de dicha orden ese mismo diaalas 12 horas. suspendi6 de
inmediato el proceso de colecta de votos e indico € reinicio la votacion.

378. Las urnas listas para la votacion fueron aprehendidas, se requirid la presencia de los
representantes de las distintas listas en una sala especifica del edificio del Foro Civil, como
forma de garantizar el orden de los trabajos, incluso con la presencia de la lista electoral
nim. 1 gque no era parte en los autos. Ademés, dictaminé la conduccion a Juzgado de
todos los miembros de las mesas electorales, con la ayuda de la fuerza policial y requirié la
presencia ddl coordinador electoral para que dieralas informaciones necesarias de acuerdo
aladecision del Tribunal de Justicia. Indicd ademés que se colocaran avisos en los locales
de votacion indicando que las elecciones serian retomadas ese mismo dia, 1o que asi
ocurrio. Los votos ya recogidos fueron descartados y colocados en envoltorios adecuados.
Se formaron mesas paritarias, con representacion de las distintas listas y sorteo del
presidente entre las mismas, con los nombres suministrados por las distintas listas, incluida
la lista de los querellantes. Las urnas fueron rubricadas por todos los presentes, en la sala
de audiencias. A fin de garantizar € correcto desarrollo de los trabajos, el inicio de los
mismos se hizo en presencia de Oficiales de Justiciay con el concurso de la fuerza policial.
El sefior Juez sefiala que de acuerdo con el presidente nombrado para los trabgjos de
escrutinio, que concluyeron en la madrugada del 8 de agosto de 2003, obtuvo mayor
nimero de votos la lista nim. 2, con 3.252 votos; la lista nim. 1 obtuvo 2.743 y la lista
nim. 3 (integrada, entre otros, por el presidente de la organizacion querellante) obtuvo
824 votos; hubo 112 votos en blanco y 208 votos nulos, con un total de 7.139 votos. En
consecuencia, fue proclamada electa la lista nim. 2 seguin consta en e Acta de Escrutinio
Generd delaElecciony Cierre del Proceso Electoral.

379. El sefior Juez afirma que no hubo intervencién en el Sindicato querellante sino actos
judiciales destinados a garantizar € cumplimiento efectivo de la decisién del Tribunal de
Justicia del Estado de S&o Paulo y sefiadla que las actividades sindicales, tan importantes
para los trabgjadores, deben necesariamente someterse a las ordenes judiciales. En cuanto
al alegato segun € cual lalista nim. 2 no obtuvo la mayoria prevista en e articulo 100 del
Estatuto Social por lo cua el querellante solicita la anulacion de la eleccidn, e sefior Juez
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C.

380.

sefida que & Estatuto sélo prevé la hipotesis de nuevas elecciones en caso de empate, o
gue no ocurrid en e presente caso. No hay posibilidad de anular ni la colecta de votos, ni
el escrutinio, ni la proclamacion del resultado ya que no se presenta ninguno de los casos
previstos para €llo en € Estatuto (articulos 103/105) y que la eleccion fue redizada en
cumplimiento de la decisién del Tribunal de Justicia, concesiva del amparo de urgenciay
especifico. El resultado merece por |o tanto ser respetado.

Por ultimo, subraya que la directa participacion judicial tuvo lugar anicamente en razon de
gue e propio querellante la causd a informar expresamente que no cumpliria la decision
del Tribuna de Justicia, sin exponer los motivos de forma circunstanciada, limitandose a
expresiones laconicas y genéricas. En este sentido, es de aplicacion e articulo nim. 106
del Estatuto segun €l cual, la nulidad no podra ser invocada por quien la causd.

Conclusiones del Comité

381.

El Comité toma nota de que el presente caso se refiere a alegatos de injerencia judicial
indebida en el proceso electoral para la renovacion de la dirigencia sindical del Sindicato
de los Metalurgicos de Taubaté asi como al incumplimiento de disposiciones vigentes de
su Estatuto Social. El querellante solicita la anulacion de dicha votacion y la realizacion
de nuevas elecciones.

Intervencion en la eleccidn

382.

383.

El Comité toma nota de que los dias 29, 30 y 31 de julio de 2003 debia llevarse a cabo la
eleccion para renovar la dirigencia sindical del querellante segun el cual, las elecciones
constituyen un acto de autonomia interna y se llevan a cabo en forma andloga a una
asamblea, desdoblada en varios actos, bajo la conduccion de los representantes del
Sindicato. Para las elecciones se inscribieron tres candidaturas, cada una con
36 candidatos. De acuerdo con el querellante, las elecciones se estaban desarrollando en
forma democrdtica y pacifica cuando, en la maniana del 29 de julio de 2003, un Juez de
primera Instancia Civil de la ciudad de Taubaté practico una grave intervencion
administrativa en las elecciones ejerciendo una influencia decisiva en los resultados de las
mismas. De la informacion enviada por el Gobierno surge que el dia previo a las
elecciones, una de las listas inscriptas para la votacion (num. 2), habia presentado un
pedido de amparo ante el Tribunal de Justicia del Estado de Sdo Paulo, a favor de los
Sres. Jeremias Pereira de Castro, José Donizete Lopes, Cicero Batista y Benedito
Raimundo de Carvalho, solicitando su reconocimiento y trato igualitario en el marco de
las elecciones. Dicho pedido les fue concedido esencialmente para garantizar su
participacion en las elecciones sindicales. La decision judicial, decia textualmente en su
inciso e): «y sea senialado al presidente/candidato y al coordinador de la eleccion, en
cardacter de tutela especifica, obligacion de hacer para que dispensen trato igualitario a
las listas electorales concurrentes en el presente proceso electoral, con atencion a los
pedidos ya realizados a la coordinacion de la eleccion por la lista num. 3, desde la
indicacion del material de votacion, la definicion de la distribucion de las urnas, hasta el
escrutinio, con paridad en las mesas escrutadoras (...) y manteniéndose la igualdad en las
demas circunstancias relativas a la elecciony.

El Comité toma nota de que el querellante alega que el Juez de primera instancia, con el
pretexto de hacer cumplir la mencionada orden, decidio decretar intervencion en la
asamblea sindical electoral, asumiendo personalmente la administracion de las elecciones
y estableciendo nuevas reglas de administracion de las mismas, en absoluta violacion a
los Estatutos del Sindicato. El querellante agrega que la orden de trato igualitario estaba
dirigida al presidente del Sindicato y que su incumplimiento hubiera acarreado la nulidad
de los actos. Sostiene que el Juez de ninguna manera deberia haber apartado a los
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dirigentes sindicales de la administracion de la eleccion y asumido su lugar, y que, al
hacerlo, incurrio en abuso de poder. El Comité toma nota sin embargo de que el Gobierno
sostiene a este respecto que el Sr. Antonio Eduardo Oliveira, quien presidia la eleccion en
su calidad de presidente del Sindicato y quien ademds concurria como candidato en la
eleccion, informo al tribunal que no cumpliria dicha orden ya que la misma vulneraba
disposiciones del Estatuto Social del Sindicato en lo relativo a la indicacion de material de
votacion, la definicion de la organizacion de las urnas, la composicion de las mesas
colectoras y la paridad de las mesas escrutadoras, afirmando que su cumplimiento
implicaria la nulidad del proceso electoral. Segun la informacion proporcionada por el
Juez de primera Instancia interviniente, éste dicto la decision de implementacion de la
orden del Tribunal ese mismo dia a las 12 horas habida cuenta de que ésta no seria puesta
en prdctica, considerando que seria inocua la aplicacion de sanciones pecuniarias a
posteriori y dado que la eleccion se encontraba ya en curso. En esas circunstancias,
decidio suspender de inmediato el proceso de colecta de votos y ordenar el reinicio de la
votacion. El Comité toma nota de que el Gobierno subraya que la directa participacion
judicial tuvo lugar unicamente en razon de que el propio querellante informo
expresamente que no daria cumplimiento a la decision del Tribunal de Justicia, sin
exponer los motivos de forma circunstanciada y que, en este sentido, seria de aplicacion el
articulo num. 106 del Estatuto segun el cual la nulidad no podra ser invocada por quien la
causo. Asimismo, el Juez de primera Instancia sostiene que no hay posibilidad de anular
ni la colecta de votos, ni el escrutinio, ni la proclamacion del resultado ya que no se
presenta ninguno de los casos previstos para ello en el Estatuto (articulos 103/105) y que
la eleccion fue realizada en cumplimiento de la decision del Tribunal de Justicia,
concesiva del amparo de urgencia. El Comité subraya que en los casos en que sean
impugnados los resultados de elecciones sindicales, estas cuestiones deberian remitirse a
las autoridades judiciales, quienes deberian garantizar un procedimiento imparcial,
objetivo y rdpido [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, 1996, cuarta edicion, parrafo 405]. A este respecto, observando que las
decisiones judiciales adoptadas por el Juez de primera Instancia han sido cuestionadas
ante la justicia mediante la presentacion de dos recursos (mandatos de seguridad), el
Comiteé pide al Gobierno que le envie copia de las sentencias en cuanto sean resueltos los
recursos presentados y espera que los mismos seran resueltos sin demora.

Medidas adoptadas

384. EIl Comité toma nota de las medidas adoptadas por el Juez de primera Instancia durante el
transcurso del proceso electoral, en particular: la suspension de las elecciones; la
aprehension de todas las urnas y listas de votacion (que fueron llevadas a la sede del
Juzgado) y la anulacion de los votos ya recogidos, y la fijacion del Juzgado como sede de
la organizacion de la votacion, restringiendo el acceso solamente a un abogado por
candidatura inscripta. Ademas, se dictamino la conduccion al Juzgado de todos los
miembros de las mesas electorales, con la ayuda de la fuerza policial y se requirio la
presencia del coordinador electoral parar que diera las informaciones necesarias de
acuerdo a la decision del Tribunal de Justicia. El Juez indico ademas que se colocaran
avisos en los locales de votacion indicando que las elecciones serian retomadas ese mismo
dia, lo que asi ocurrio. Se formaron mesas paritarias, con representacion de las distintas
listas y sorteo del presidente entre las mismas, con los nombres suministrados por las
distintas listas, incluida, segun el Gobierno, la lista de los querellantes. Las urnas fueron
rubricadas por todos los presentes, en la sala de audiencias. Por ultimo, segun el
Gobierno, a fin de garantizar el correcto desarrollo de los trabajos, el inicio de los
mismos se hizo en presencia de Oficiales de Justicia y con el concurso de la fuerza
policial. El Comité constata que el Gobierno y la organizacion querellante hacen una
descripcion similar de las medidas adoptadas. A este respecto, observando que las mismas
han sido cuestionadas ante el Tribunal de Justicia del Estado de Sdo Paulo, el Comité pide
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al Gobierno que le envie copia de las sentencias en cuanto sean resueltos los recursos
presentados y espera que estos recursos seran resueltos sin demora.

Incidente respecto del presidente del Sindicato
durante el cumplimiento de tales medidas

385. El Comité toma nota de que el querellante alega que en ocasion del traslado del
presidente del Sindicato al Juzgado en un vehiculo de la policia, en cumplimiento de lo
dispuesto por el Juez interviniente, el presidente fue ovacionado por una multitud a los
gritos de «ladrony, «criminaly y «defraudadory, quien al verlo en aquella situacion juzgo
erroneamente que habia sido detenido por haber cometido algun crimen. Segun el
querellante, este incidente tuvo una repercusion negativa en el resultado de las elecciones,
al tratarse de una ciudad de solo 300.000 y haber ocurrido justamente el dia de las
elecciones. En particular porque, aprovechando la situacion, una de las listas de
candidatos divulgo la noticia falsa a través de un comunicado distribuido en todas las
fabricas y a todos los trabajadores. El Comité toma nota de que el Gobierno no ha enviado
informaciones sobre este punto de la queja. El Comité considera que el hecho de que el
presidente del Sindicato haya sido trasladado obligatoriamente en vehiculo policial sin antes
haberle invitado a que lo hiciera de forma voluntaria, puede constituir una circunstancia
injuriosa para el mismo, y espera firmemente que en el futuro no se recurrird a este tipo de
medidas en caso de no ser imprescindibles para el cumplimiento de las decisiones judiciales.

Resultados de la eleccion

386. El Comité toma nota de que con respecto a los resultados de la eleccion, el querellante
alega que al término de la misma el representante del Ministerio de Trabajo decreto electa
una de las candidaturas sin que esta hubiese alcanzado el numero de votos necesarios
para ello (el querellante afirma que segun el Estatuto se requiere la mitad mas uno de los
votos validos). De la informacion enviada por el Gobierno se desprende que la lista
num. 2 obtuvo el mayor numero de votos, con 3.252 votos; la lista num. 1 obtuvo 2.743 y
la lista num. 3 (integrada, entre otros, por el presidente de la organizacion querellante)
obtuvo 824 votos; hubo 112 votos en blanco y 208 votos nulos, con un total de 7.139 votos.
En consecuencia, fue proclamada electa la lista num. 2 segun consta en el Acta de
Escrutinio General de la Eleccion y Cierre del Proceso Electoral. El Comité toma nota, en
cuanto al alegato segun el cual la lista num. 2 no obtuvo la mayoria prevista en el
articulo 100 del Estatuto por lo que deberia anularse la votacion, que el Gobierno senala
que el Estatuto solo prevé la hipotesis de nuevas elecciones en caso de empate, lo que no
ocurrio en el presente caso. El Comité observa que el articulo 100 del Estatuto establece
que «una vez concluida la votacion, el presidente de la mesa escrutadora proclamara
electa a la lista que obtuviera la mayoria simple de los votos validos (...)». El Estatuto no
contiene una definicion especifica del término mayoria simple; sin embargo, segun el
sentido que le es normalmente atribuido, mayoria simple se refiere a la modalidad en la
toma de decisiones que exige el mayor numero de votos emitidos y no la mitad mads uno de
los mismos, lo que configuraria una mayoria absoluta. Sin embargo, observando que este
aspecto del caso se encuentra igualmente cuestionado mediante los recursos presentados
ante el Tribunal Superior del Estado de Sdo Paulo, el Comité pide al Gobierno que le
envie copia de las sentencias en cuanto sean resueltos los recursos presentados y espera
que los mismos seran resueltos sin demora.

Recursos presentados

387. El Comité observa que el querellante ha presentado dos recursos judiciales (mandatos de
seguridad) contra los actos del Juez de primera Instancia para obtener la nulidad de las
elecciones efectuadas con la intervencion del poder judicial. En ambos casos, segun lo

92 GB291-7-2004-11-0143-1-Sp.doc



GB.291/7

informado por el tercer Vicepresidente del Tribunal de Justicia del Estado de Sdo Paulo,
los pedidos liminares fueron denegados en razon de la existencia de hechos controvertidos
asi como de la complejidad de los mismos y a fin de decidir sobre la cuestion en un
proceso mds extenso que permitiera obtener las informaciones necesarias, los autos
fueron enviados a la Procuraduria General de Justicia, para su vista, luego de lo cual
seran distribuidos a juicio. EI Comité recuerda una vez mds que en los casos en que sean
impugnados los resultados de elecciones sindicales, estas cuestiones deberian remitirse a
las autoridades judiciales, quienes deberian garantizar un procedimiento imparcial,
objetivo y rapido [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 405]. El Comité, tomando nota de
que las decisiones adoptadas por el Juez de primera Instancia durante el proceso electoral
objeto del presente caso han sido cuestionadas ante las autoridades judiciales y se
encuentran pendientes de decision, pide al Gobierno que le envié copia de las sentencias
que se adopten y espera que las mismas seran pronunciadas sin demora.

Recomendaciones del Comité

388. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) tomando nota de que las decisiones y medidas adoptadas por el Juez de
primera Instancia durante el proceso electoral objeto del presente caso han
sido cuestionadas ante las autoridades judiciales y se encuentran pendientes
de decision, el Comité pide al Gobierno que le envie copia de las sentencias
que se adopten y espera que las mismas seran pronunciadas sin demora, y

b) con respecto al incidente durante el traslado del presidente del Sindicato al
Juzgado, el Comité considera que el hecho de que el mismo haya sido
trasladado obligatoriamente en vehiculo policial puede constituir una
circunstancia injuriosa y espera firmemente que en el futuro no se recurrird
a este tipo de medidas en caso de no ser imprescindibles para el
cumplimiento de las decisiones judiciales.

CASO NUM. 2276

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Que acontra el Gobierno de Burundi
presentada por
la Confederacion de Sindicatos de Burundi (COSYBU)

Alegatos: negativa a reconocer al presidente
elegido de la COSYBU; despido injustificado

y antisindical; injerencia en los asuntos
internos de la organizacion; restricciones
legislativas excesivas en relacion con el registro
y funcionamiento de los sindicatos, las
actividades sindicales y el derecho de huelga

389. La quga figura en una comunicacion de fecha 30 de mayo de 2003, presentada por la
Confederacion de Sindicatos de Burundi (COSY BU).
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A.

390.

391

El Gabierno envio sus observaciones por comunicacion de fecha 5 de mayo de 2004.

Burundi haratificado € Convenio sobre lalibertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), asi como e Convenio sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (nim. 135). Burundi no ha ratificado el Convenio sobre las relaciones
de trabajo en la administracion publica, 1978 (nim. 151).

Alegatos de la organizacién querellante

392.

393.

394.

395.

396.

En su comunicacién, de fecha 30 de mayo de 2003, la COSY BU alega que e Gobierno de
Burundi se niega a reconocer ad Dr. Pierre Claver Hgayandi como presidente de la
organizacion, a pesar de gque fue elegido de manera democrética, y 1o despidid por motivos
antisindicales, ademas, €l Gobierno designa a los representantes de |os trabgjadores ante
los consgjos de administracion de las instituciones tripartitas, asi como ante la Conferencia
Internacional del Trabgjo, haciendo caso omiso de la eleccion de la COSYBU, que es la
organizacion de trabajadores mas representativa. Asimismo, la COSYBU afirma que €
Gobierno aprobd, sin consultas tripartitas, la ley nim. /015 de 29 de noviembre de 2002
relativa a la reglamentacion del gercicio del derecho de sindicacién y del derecho de
huelga en la administracion publica, que entrafia varias violaciones de lalibertad sindical.

Por lo que atafie a la situacion del Dr. Hgjayandi, la COSYBU declara que fue electo
conforme a reglamento junto con una nueva junta directiva el 29 de abril de 2000 en una
asamblea extraordinaria convocada en un contexto de amplia movilizacion social
provocada por una suba generalizada de |os precios de los articulos y servicios de primera
necesidad y durante € cual e Sr. Niyongabo, ex presidente de la COSYBU, se retird del
movimiento, «por conveniencias personales», tres dias antes de declararse una huelga
general. A partir del 1.° de mayo de 2000, el Gobierno manifestdé su hostilidad contra el
Dr. Hajayandi, insistiendo en mantener al Sr. Niyongabo en su cargo de presidente de la
COSYBU y designandol e para representar alos trabajadores en las 89.2y 90.2 reuniones de
la Conferencia Internacional del Trabajo. En 2003, el Gobierno volvié a hacer caso omiso,
una vez mas, del nhombramiento del Dr. Hgjayandi por parte de la junta directiva de la
COSYBU como delegado ante la Conferencia, sustituyéndole por el vicepresidente de la
organizacion. Tan solo al retirarse € presidente Buyoya, en abril de 2003, pudo €
Dr. Hajayandi representar normalmente a los trabajadores en las festividades del 1.° de
mayo y en la Conferencia Internaciona del Trabajo.

El Dr. Hgjayandi fue despedido € 29 de mayo de 2000, a saber, 30 dias después de su
eleccion como presidente de la COSY BU. El expediente relativo a este despido evidencia
gue no habia razén alguna de peso para una accion tan grave: la Unica explicacion posible
era la determinacion que habian tomado las autoridades gubernamentales de apartarlo del
movimiento sindical. La COSY BU solicita lareintegracién del Dr. Hgjayandi en su puesto
detrabgjo.

Asimismo, la COSYBU aega que las actividades del Consgjo Nacional del Trabajo
guedaron paralizadas, del 27 de marzo de 2000 a 19 de mayo de 2003, por negarse €l
Ministro a nombrar a los representantes elegidos por |os trabgjadores para participar en las
labores del Consgjo. La situacion se normalizd con la llegada de Gobierno, ya que €
Consglo habia celebrado dos reuniones para la fecha en que se formulé la queja. Por €
contrario, no hubo cambio alguno en la situacion relativa a nombramiento de los
representantes de los trabgjadores ante las ingtituciones tripartitas, que incumbe a la
organizacion més representativa. La COSY BU solicitalaregularizacion de esta situacion.

Por lo que respecta a la ley num. 1/015, de 29 de noviembre de 2002, relativa a la
reglamentaciéon del egjercicio del derecho de sindicacion y del derecho de huelga en la
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administracién publica, la COSYBU considera que ésta obstaculiza la creacion de
organizaciones de trabajadores, restringe la libertad de accion de los representantes de los
funcionarios, se presta ainjerencias en la gestién y en el funcionamiento de los sindicatos
en general y en los de la administracion pablica en particular, da pie para causar perjuicio a
los sindicalistas por su participacion en las actividades sindicales y restringe la libertad de
union y de reunion sindicales, asi como el derecho de huelga. La COSYBU recalca que la
ley no fue objeto de las debidas consultas con los interlocutores sociales.

397. La COSYBU adjunta a su qugja abundante documentacion y elementos probatorios en
apoyo de sus aegatos.

B. Respuesta del Gobierno

398. En su comunicacion de fecha 5 de mayo de 2004, el Gobierno declara que actua mente se
reconoce a Dr. Hgjayandi como presidente de la COSY BU. En representacion de su cargo
participo en las festividades del 1.° de mayo de 2003 y 2004 y formd parte de la delegacion
tripartita de Burundi ante la reunion de la Conferencia Internacional del Trabajo celebrada
en 2003. No se plantea un problema de liderazgo en esta organizacion y sorprende al
Gobierno que se hayan formulado las mencionadas degaciones puesto que se han
normalizado las relaciones con la COSY BU.

399. El Dr. Hgjayandi interpuso una querella por despido ante los tribunales, despido que su
empleador considera justificado. La causa sigue pendiente y el Gobierno velara por que se
aplique la decision que se adopte.

400. El Gobierno se aviene a la eleccion de los trabajadores en las ingtituciones tripartitas, que
incumbe a la organizacion méas representativa. Se compromete a rectificar cualquier error
gue se haya podido cometer.

401. Por lo que respectaalaley nim. 1/015, el Gobierno declara que los sindicatos participaron
en su formulacion, de lo cual dan fe las actas de las reuniones (que no fueron adjuntadas a
su comunicacién). Laley prohibe las huelgas de solidaridad, ya que ponen en grave peligro
la vida, la saud y la seguridad de la poblacion. Queda por debatir en los medios
interesados la enmienda a articulo 14 del Cddigo del Trabagjo, por la cua se autoriza el
registro y el control de los sindicatos del sector publico; de todas formas, los sindicatos de
este sector que ya estan inscritos en €l registro del Ministerio de Trabgjo fueron registrados
en violacion a lo dispuesto por € articulo 14 del Codigo; ademas, € articulo 14 de la ley
num. 1/015 confiere a los sindicatos €l derecho arecurrir ante la Sala de lo Administrativo
del Tribunal Supremo, en € supuesto de que € Ministro de las Administraciones Publicas
se negase a inscribirlos en € registro. Por Ultimo, pese a la derogacion del articulo 29 de
los Estatutos de los funcionarios €l derecho de huelga sigue vigente, en virtud de la ley
num. 1/015, de 29 de noviembre de 2002.

C. Conclusiones del Comité

402. El Comité toma nota de que la queja se refiere a los siguientes alegatos: a) la injerencia
del Gobierno en las actividades internas de la COSYBU y la negativa a reconocer al
Dr. Hajayandi como presidente de esta organizacion; b) el rechazo del Gobierno a
respetar las elecciones de la organizacion mas representativa para el nombramiento de
los trabajadores en las instituciones tripartitas, c) el despido del Dr. Hajayandi, que la
organizacion querellante considera injusto y antisindical; d) las restricciones excesivas a
la libertad sindical introducidas por la ley num. 1/015, de 29 de noviembre de 2002,
relativa a la reglamentacion del ejercicio del derecho de sindicacion y del derecho de
huelga en la administracion publica.
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403.

404.

405.

Por lo que se refiere a la primera serie de alegatos, el Comité observa que en la
actualidad se trata, al parecer, de hechos que han sido superados. Los documentos
probatorios, que acomparnian a la queja, evidencian que hubo rivalidades intersindicales
en el seno de la COSYBU, en los arios 1999-2000, y cierta vacilacion en la presidencia de
la misma, a la que la asamblea extraordinaria, de 29 de abril de 2000, pretendia poner
fin. No obstante, el Ministerio de Trabajo quiso velar por la regularidad del procedimiento
de destitucion del Sr. Niyongabo, ex presidente de la COSYBU (carta de 10 de febrero
de 2000), y siguio reconociendo a este ultimo como presidente durante cierto tiempo
(decision de 10 de mayo de 2000, num. 570/400/CAB/2000). Por lo demas, se impidio que
el Dr. Hajayandi participase directamente como presidente de la COSYBU en las
festividades del 1.° de mayo. Al parecer la situacion mejoro posteriormente, ya que, tras
una reunion celebrada el 8 de enero de 2002, bajo los auspicios del Ministro de Trabajo,
en la que los representantes sindicales presentes (salvo el Sr. Niyongabo) restituyeron al
Dr. Hajayandi en su cargo, el ministro dirigié un escrito, el 24 de enero de 2002, a este
ultimo, como presidente de la COSYBU, informdndole que estimaria «... en los seis meses
siguientes, el resultado de [su] labor para paliar las repercusiones de la crisis de
liderazgo en el seno de la direccion de la COSYBU y de las organizaciones sindicales
afiliadasy». Pese a ciertas dificultades iniciales, que dieron lugar en particular a la
interposicion de un recurso ante la Comision de Verificacion de Poderes de la
Conferencia Internacional del Trabajo, el Dr. Hajayandi fue delegado de los trabajadores
en las reuniones de la Conferencia de 2003 y 2004, arios en los que participo igualmente
como presidente de la COSYBU, en las festividades del 1.° de mayo en el pais.

Habida cuenta de las dificultades iniciales que surgieron entre el Dr. Hajayandi y el nuevo
ejecutivo de la COSYBU tras su eleccion, en abril de 2000, el Comité recuerda que
corresponde a las organizaciones de trabajadores y de empleadores la determinacion de
las condiciones de eleccion de sus dirigentes sindicales y que las autoridades deberian
abstenerse de toda injerencia indebida en el ejercicio del derecho de las organizaciones de
trabajadores y empleadores de elegir libremente a sus representantes, garantizado por el
Convenio num. 87 [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 351], ya que la idea fundamental del articulo 3 de
este Convenio es que los trabajadores y los empleadores puedan decidir por si mismos las
reglas que deberan observar para la administracion de sus organizaciones y para las
elecciones que llevaran a cabo [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 354]. En estas
circunstancias, el Comité estima que esta cuestion ha sido superada y considera que este
aspecto del caso no requiere un examen mas exhaustivo.

Por lo que se refiere al alegato de que el Gobierno se nego a respetar la eleccion de la
organizacion mds representativa para designar a los representantes de los trabajadores
ante las instituciones tripartitas, el Comité observa que, segun las propias declaraciones
de la organizacion querellante, la situacion volvio a la normalidad en el Consejo Nacional
del Trabajo. No obstante, el querellante pide que se regularice la situacion en el seno de
las otras instituciones tripartitas. Por su parte, el Gobierno declara que respeta la
designacion de los representantes de los trabajadores en las instituciones tripartitas hecha
por la organizacion mas representativa y se compromete a rectificar cualquier error que
eventualmente se hubiese podido cometer. El Comité toma nota de este compromiso formal
del Gobierno y, observando que el Gobierno de Burundi ratifico el Convenio sobre la
consulta tripartita (normas internacionales del trabajo), 1976 (num. 144), recuerda la
importancia que confiere a la participacion de las organizaciones de trabajadores y de
empleadores en los distintos organos consultivos, paritarios o tripartitos [véase
Recopilacion, op. cit., parrafos 942-949]. El Comité espera que el Gobierno tendra
plenamente en cuenta estos principios al designar a los representantes de los trabajadores
ante dichos organos.
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406. Por lo que respecta al despido del Dr. Hajayandi, el Comité seriala que el mismo tuvo
origen en una carta que el dirigente envio al Ministro de Trabajo el 24 de marzo de 2000,
vy en la que, como primer secretario del Sindicato Libre de Trabajadores del Instituto
Nacional de la Seguridad Social (STL-INSS), expresaba la inquietud de los trabajadores y
del sindicato ante las anomalias observadas en la composicion y en la representatividad
de ciertos miembros del consejo de administracion del INSS, que también era su
empleador en aquel entonces, la carta concluia en los siguientes términos: «... nuestra
gran preocupacion es que el INSS pueda dotarse de un consejo de administracion mas
dinamico, que no padezca el antiguo monopolio ni las taras que le han caracterizado estos
ultimos aniosy. El director general del INSS, con el apoyo del consejo de administracion,
pidio aclaraciones suplementarias al Dr. Hajayandi (carta de 12 de mayo de 2000),
recordandole que, en octubre de 1998, habia sido despedido por falta de ética en el
lenguaje, medida disciplinaria que, posteriormente, fue conmutada, aplicandosele en vez
un cese temporal de 15 dias. Las explicaciones suplementarias fueron consideradas
insatisfactorias, razon por la cual el director general del INSS decidio despedir al
Dr. Hajayandi por falta grave, sin indemnizacion por preaviso o despido, el 29 de mayo de
2000 (decision num. DG/2973/2000). Asimismo, en dicha decision se menciona el
deterioro de las relaciones laborales entre la jerarquia y el Dr. Hajayandi, asi como un
cambio de itinerario no autorizado con motivo de una mision que tuvo que efectuar en
mayo de 2000, pero que él justificaba, alegando la inseguridad que habian provocado los
rebeldes en la carretera en cuestion.

407. El Dr. Hajayandi interpuso un recurso contra su despido. Dentro de la voluminosa
documentacion presentada, el Comité toma nota en particular de los «Dictamenes y
consideraciones» del director de la Inspeccion del Trabajo que, tras oir a ambas partes,
concluyo: «... la direccion del INSS no distingue, en modo alguno, las actividades
sindicales de las actividades profesionales del Dr. Pierre Claver Hajayandi, razon por la
cual se remite al articulo 58 del Cddigo del Trabajo para sancionarlo como a un simple
trabajador del INSS. La direccion del INSS no parece reconocerle como representante
sindical, aunque él remitiese la carta (de 24 de marzo) como primer secretario del
sindicato del INSS. En mi opinion, por lo que respecta a la primera falta que se le
reprocha, habria que tratar al querellante como responsable sindical, otorgandosele la
proteccion en virtud del articulo 282 del Codigo del Trabajo. En este articulo se dispone,
en efecto, que los responsables de los sindicatos en todos los niveles no pueden ser objeto
de reclamaciones por via judicial, administrativa ni de cualquier otra indole, por haber
ejercido debidamente los derechos sindicales que se les reconoce en virtud de la ley. En
cuanto a faltar a sus obligaciones profesionales, considero que al valorar su gravedad
habria que tener en cuenta las relaciones conflictivas entre el primer secretario del
Sindicato de Trabajadores del INSS, Dr. Pierre Claver Hajayandi, y las autoridades del
INSS» (laudo por falta de consentimiento num. 29/2001, de 14 de junio de 2001).

408. EI Comité toma nota de la opinion del director de la Inspeccion del Trabajo, instancia
competente sobre el particular, que se pronuncio en favor del querellante, habida cuenta
de las distinciones necesarias por razon de su doble condicion, y ello tras haberse
informado de todos los hechos y pruebas y escuchado a ambas partes. Sobre este
particular, el Comité recuerda que, si bien el hecho de tener un mandato sindical no
confiere a su titular una inmunidad que le permita transgredir las disposiciones legales en
vigor, éstas a su vez no deben menoscabar las garantias basicas en materia de libertad
sindical, ni sancionar actividades que conforme a los principios generalmente reconocidos
en la materia deberian considerarse como actividades sindicales licitas [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 726]. Ahora bien, de los documentos presentados se deduce
que la comunicacion que se le reprocha al querellante se inscribia en el ambito de
actividades sindicales normales.
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409.

410.

Asimismo, el Comité llama la atencion sobre el Convenio num. 135, ratificado por el
Gobierno de Burundi, y sobre la Recomendacion sobre los representantes de los
trabajadores, 1971 (num. 143) en los que se establece expresamente que los
representantes de los trabajadores en la empresa deberdan gozar de proteccion eficaz
contra todo acto que pueda perjudicarlos, incluido el despido por razon de su condicion
de representantes de los trabajadores, de sus actividades como tales, de su afiliacion al
sindicato, o de su participacion en la actividad sindical, siempre que actuen conforme a
las leyes, contratos colectivos u otros acuerdos comunes en vigor [véase Recopilacion,
op. cit., parrafo 732]. Tomando nota de que el recurso que interpuso el Dr. Hajayandi esta
en tramite, el Comité confia en que, habida cuenta de los principios ya enunciados y de las
circunstancias del caso, incluida la opinion dictada por el director de la Inspeccion de
Trabajo, el Dr. Hajayandi serd reintegrado en sus funciones sin pérdida de salario. Si el
tribunal competente concluyera, sin embargo, que el reintegro no es posible en vista de las
circunstancias especificas del caso, en particular en razon del largo tiempo transcurrido
desde el despido del Dr. Hajayandi, el Comité espera que el tribunal ordenard una
reparacion apropiada, teniendo en cuenta tanto el perjuicio sufrido por el representante
sindical como la necesidad de prevenir la repeticion de tales situaciones en el futuro, por
medio de una indemnizacion adecuada. EI Comité pide al Gobierno que lo mantenga
informado de la evolucion de la situacion y que le transmita copia de la sentencia que se
dicte al respecto.

Por lo que ataiie a ley num. 1/015, de 29 de noviembre de 2002, relativa a la
reglamentacion del ejercicio del derecho de sindicacion y del derecho de huelga en la
administracion publica (en adelante «la ley»), el Comité toma nota de que la COSYBU,
mediante escrito de fecha 3 de noviembre de 2003, formulo comentarios acerca de esta
legislacion ante la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y Recomendaciones
[Comision de Expertos, Informe Il (14), 2004, pags. 55-56], la cual podra tratarlos en su
totalidad luego de recibir respuesta del Gobierno acerca de los problemas que plantea la
ley que nos ocupa. No obstante, en cuanto a los aspectos que se relacionan concretamente
con la presente queja, el Comité observa que existe una contradiccion respecto de las
consultas relativas a la ley. La COSYBU alega que no hubo consulta alguna sobre el
particular; por su parte, el Gobierno declara que los sindicatos participaron en la
formulacion de la misma, tal y como evidencian las actas de las reuniones, pero no
adjunta copia de las mismas o sus observaciones. En este sentido, el Comité ha sefialado a
la atencion de los gobiernos la importancia de una consulta previa con las organizaciones
de empleadores y de trabajadores antes de que se adopte cualquier ley en el terreno del
derecho del trabajo [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 930]. El Comité invita al
Gobierno a que, en adelante, celebre las oportunas consultas con las organizaciones de
los trabajadores y de los empleadores en el momento de formular y promulgar esta clase
de leyes.

Recomendaciones del Comité

411.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité confia en que el Dr. Hajayandi sera reintegrado en sus funciones
sin pérdida de salario; si el tribunal competente concluyera, sin embargo,
que el reintegro no es posible, en vista de las circunstancias especificas del
caso, en particular en razon del largo tiempo transcurrido desde el despido
del Dr. Hajayandi, el Comité espera que el tribunal ordenarda una
indemnizacion apropiada, teniendo en cuenta tanto el perjuicio sufrido por
el representante sindical como la necesidad de prevenir la repeticion de tales
situaciones en el futuro, por medio de una indemnizacion adecuada. El
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Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado de la evolucion de la
situacion y que le transmita copia de la sentencia que se dicte al respecto.

b) el Comité pide al Gobierno que tenga en cuenta plenamente la voluntad de
las organizaciones de los trabajadores al designar a sus representantes ante
los organos paritarios o tripartitos;

c¢) el Comité pide al Gobierno que, en lo sucesivo, mantenga las consultas
oportunas con las organizaciones de trabajadores y de empleadores al
formular y adoptar leyes en el ambito del derecho laboral, y

d) el Comité llama la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones acerca de los aspectos legislativos de este
caso.

CASO NUM. 2257

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quega contra el Gobierno del Canada

presentada por

— la Confederacién Nacional del Personal Directivo
de Quebec (CNCQ)

— la Asociacion de Directivos de Salud y Servicios
Sociales (ACSSSS)

— la Asociacion de Directoresy Directoras de Sucur sal
dela Sociedad de Alcoholes de Quebec (ADDS/SAQ) vy

— la Asociacién del Personal Directivo dela Sociedad
de Casinos de Quebec (ACSCQ)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan la ausencia de mecanismos de proteccion
legislativa al derecho de libertad sindical contra
las injerencias de los empleadores, las trabas

al derecho de negociacion colectiva, la falta de
respeto al derecho de los directivos
quebequenses a negociar colectivamente sus
condiciones de trabajo y, a falta del
reconocimiento del derecho de huelga, la
ausencia de mecanismos de solucion de
conflictos laborales

412. Laqueia, que figura en una comunicacion de 18 de marzo de 2003, ha sido enviada por la
Confederacion Nacional del Personal Directivo de Quebec (CNCQ), por la Asociacion del
Personal Directivo de la Sociedad de Casinos de Quebec (ACSCQ), por la Asociacion de
Directivos de Salud y Servicios Sociales (ACSSSS) y por la Asociacion de Directores y
Directoras de Sucursal de la Sociedad de Alcoholes de Quebec (ADDS/SAQ).

GB291-7-2004-11-0143-1-Sp.doc 99



GB.291/7

A.

413.

414.

El Gobierno de Canada ha transmitido la respuesta del gobierno de Quebec, mediante una
comunicacion de fecha 23 de abril de 2004.

Canada ha ratificado e Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87). No ha ratificado el Convenio sobre el derecho de sindicacién
y de negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), el Convenio sobre |as relaciones de trabgjo en
la administracion pablica, 1978 (nim. 151), ni el Convenio sobre la negociacion colectiva,
1981 (num. 154).

Alegatos de las organizaciones querellantes

415.

L as organizaciones querellantes, en su comunicacion de 18 de marzo de 2003, alegan que
no gozan de una protecciéon legidativa adecuada de su derecho sindical frente a las
injerencias de los empleadores; que no pueden negociar colectivamente las condiciones de
trabajo de los directivos quebequeses; que, a no disponer del derecho a recurrir a la
huelga, no disponen de ninglin mecanismo parala solucién de conflictos laborales; y quela
exclusion de los directivos del régimen juridico general del trabajo colectivo en Quebec es
fundamentalmente discriminatoria. En dicha comunicacion, estas organizaciones hacen
una resefia histérica, desde 1977, sobre la falta de éxito de sus diligencias para ver
reconocidos sus derechos (véase el anexo 1).

El estatuto de las organizaciones querellantes

416.

417.

418.

La Confederacion Nacional del Personal Directivo de Quebec (CNCQ) es una
agrupacion de 18 asociaciones de directivos que representan a cerca de 6.500 empleados de
los sectores municipal, publico y semipiblico de Quebec. Fundada en 1992, esta
Confederacion perseguia, y sigue persiguiendo, los objetivos siguientes. reemplazar €
régimen consultivo que ha instaurado e gobierno de Quebec por un auténtico régimen de
negociacion colectiva; responder por todos los directivos contratados en Quebec, incluidos
los directivos que trabgjan para las empresas privadas y no solamente para el sector
semipublico; instar a gobierno de Quebec a que adopte una legislacion especifica en esta
materia 0, en su defecto, a que modifique el Cédigo de Trabgo para poner fin a la
exclusion de los directivos.

La Asociacion de Directoresy Directoras de Sucursal de la Sociedad de Alcoholes de
Quebec (ADDS/SAQ) es una asociacion de personas que se ha constituido en 1977 y que
agrupa hoy a mas de 350 directores de sucursales de la Sociedad de Alcoholes (SAQ)
repartidas en todo € territorio de Quebec. Sus miembros son directivos de primer nivel,
mientras que los miembros del persona a quienes dirigen son todos asalariados sindicados.
Lamisién principal dela ADDS/SAQ es proteger y mejorar las condiciones de trabajo de
sus afiliados. Por 1o que respecta a las relaciones de trabgjo de todos los directores y
directoras de sucursal de la SAQ, la Sociedad de Alcoholes de Quebec (SAQ) reconoce a
dicha Asociacion como representante a titulo voluntario. Seguin los términos del Protocolo
de entendimiento firmado en agosto de 2000, la SAQ debe consultar ala ADDS/SAQ antes
de determinar o modificar las condiciones de trabajo de los afiliados a esta Ultima. Por
altimo, la SAQ acepta, por medio de dicho Protocolo de entendimiento, percibir la
cotizacion exigida por la ADDS/SAQ del sueldo de los directores y directoras de sucursal.
Esta asociacion se beneficia, por tanto, del reconocimiento voluntario por parte del
empleador, la SAQ, por el que se le concede € privilegio de ser consultada pero no €l de
negociar colectivamente en nombre del conjunto de sus miembros.

La Asociacion del Personal Directivo de la Sociedad de Casinos de Quebec (ACSCQ)
es una asociacion fundada en 1997 que, en la actualidad, agrupa a unos 220 afiliados
repartidos entre los casinos de Hull y de Montreal. Los miembros de estas asociaciones,
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419.

gue desempefian funciones de jefes de mesa 'y, como tales, son directivos de primer nivel,
tienen personal a su cargo que estd sindicado. La ACSCQ desempefia la funcién de
representar a sus afiliados y de promover junto a empleador, la Sociedad de Casinos de
Quebec (SCQ), sus intereses econdmicos, sociales y profesionales. Con este fin, la
ACSCQ y la SCQ han firmado, en mayo de 1998, un primer Protocolo de entendimiento
encaminado a reconocer a la ACSCQ como representante de sus afiliados en materia de
relaciones laborales. En virtud de este acuerdo, la ACSCQ se beneficia del derecho de ser
consultada por los representantes del empleador antes de la determinacion o la
modificacion de las condiciones de trabgo. Por su parte, la SCQ acepta percibir las
cotizaciones del sueldo de sus &filiados y conceder una licencia sindical con sueldo a los
representantes de la ACSCQ, a fin de que participen en los encuentros con los
representantes del empleador.

La Asociacién de Directivos de Salud y Servicios Sociales (ACSSSS) es una asociacion
fundada en 1973 gue representa a los cerca de 1.600 gestores de los servicios publicos que
dirigen los servicios gque se prestan en los centros de salud y de servicios sociaes de
Quebec. Los miembros afiliados (cerca de 1.000), agrupados voluntariamente, se encargan
de la organizacion y de la coordinacién de los recursos humanos, financieros y
documentales de estos centros. Debido a que los miembros de la ACSSSS son empleados
de los centros que les contratan, esta asociacion opera dentro de la esfera semipublica. El
gobierno de Quebec reconoce a esta organizacion como representante de sus miembros
afiliados que, desde un punto de vista administrativo, poseen e rango de directivos
superiores pese a que, en virtud de lalabor que realizan y € funcionamiento jerérquico de
dichos centros, cabria considerar que tienen un rango intermedio. Este reconocimiento, que
dimana de la aprobacion de un decreto-ley por parte del gobierno de Quebec, no es
equiparable a los beneficios que pueden derivarse de la aplicacién de una ley o de un
reglamento de carécter general por el cual se reconozca alas asociaciones de trabajadoresy
se favorezca € gercicio de su libertad sindical. Efectivamente, el gobierno de Quebec ha
adoptado este decreto en caidad de empleador. Se trata de un acto de naturaleza civil y no
del gercicio de su poder publico. Como el gobierno no puede expresarse mas que por
decreto, para reconocer formalmente a la ACSSSS como interlocutor 1o Unico que pudo
hacer es aprobar un decreto legidativo. Por otro lado, no hay ninguna ley ni reglamento
que obligue al gobierno a reconocer a esta asociacion, sino que, por e contrario, puede
degjar de reconocerla unilateralmente. Esta asociacion no se encuentra en una mejor
posicidn gue las otras dos asociaciones querellantes que hemos descrito anteriormente.

El estatuto de los miembros de las organizaciones
guerellantes

420.

421.

Los miembros de las asociaciones que son partes en la presente queja son todos directivos
de primer nivel o de nivel intermedio. En calidad de tales, disfrutan del gjercicio de ciertos
poderes de gestidn gue, generalmente, no tienen otros individuos que no son directivos. Sin
embargo, aungue pueden ser consultados o, incluso, pueden tomar parte en ciertos debates
relativos a las grandes orientaciones politicas o administrativas de su organizacién o
sociedad, estos directivos no asumen |as responsabilidades decisorias de las mismas.

Todas las asociaciones querellantes gozan de alguna forma del reconocimiento de sus
empleadores respectivos o del ministerio del que dependen. Por esta razon, en teoria,
cuando los empleadores van a elaborar o modificar €l marco de las condiciones de trabgo
de sus dfiliados, deben consultarlas. No obstante, aun cuando esto supone una obligacion
para € empleador, depende de la buena fe de éste ya que cuando no se satisface dicha
obligacion no se aplica sancién alguna. En e mejor de los casos, estas asociaciones
desempefian una funcién de meras consultoras, o cual demuestra los limites de su poder.
No se trata de ninguna manera de un reconocimiento que tenga por fin una auténtica
negociacion colectiva de las condiciones de trabajo de los miembros de las asociaciones,
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sino sencillamente del derecho a ser consultado, porque el empleador sigue siendo el Unico
contratista que crea las condiciones de trabgjo de | os directivos.

Aunque con la presente queja se impugna el régimen legidativo y reglamentario general
aplicable para la provincia de Quebec en materia de reconocimiento y de garantia del
derecho ala negociacion colectiva, hay que precisar que los empleadores afectados, si bien
dependen de la esfera gubernamental semipublica (como la ACSSSS), son sociedades
estatales que pese a ser independientes de un control gubernamental directo, estan
vinculadas con e aparato estatal. No obstante, los miembros de las asociaciones
querellantes no son en ningun caso funcionarios del gobierno de la provincia de Quebec en
el sentido que establecelaley.

El marco juridico general

423.

424,

425.

En Quebec, las relaciones profesionales de ambito colectivo se rigen por € Codigo de
Trabgjo (L.R.Q., c. C-27). Pese a que este Codigo ha sido reformado en varias ocasiones,
la dltima en €l afio 2000, el legidador ha mantenido la exclusion de los directivos de la
jurisdiccion del Cddigo de Trabgjo. Esta exclusion afecta a todos los directivos
guebequeses, no solamente aquellos representados por las asociaciones querellantes. Este
Cédigo instaura y ordena el conjunto del procedimiento que regula la creacion de un
sindicato en la empresa del empleador por medio de la concesion de un certificado de
acreditacion de modo que el sindicato que asi se acredite cuenta con los medios necesarios
para la negociacion colectiva y paralafirma de un convenio colectivo. El Cédigo prohibe
y sanciona las trabas a derecho de libertad sindical y al derecho ala negociacion colectiva
de los trabajadores af ectados.

No obstante, e Codigo de Trabgjo tiene un &mbito de aplicaci6n indebidamente restringido
por causa de la definicion restrictiva del término «trabgjador» que se establece en él. De
hecho, en € articulo 3 del Cadigo de Trabajo se establece que «Todo trabajador tiene e
derecho de pertenecer a la organizacion de trabajadores de su eleccion y a participar en la
creacion de la misma, en sus actividades y su administracion». En el articulo 1, /) de
Cadigo de Trabgjo, el término «trabajador» se define del modo siguiente: «Trabajador es
toda persona que trabaje para un empleador a cambio de una remuneracién; sin embargo,
este término no abarca a 1) aquella persona que, a juicio dd inspector de trabajo, esté
empleada en calidad de gerente, superintendente, contramaestre o representante del
empleador en sus relaciones con los trabgjadores». A consecuencia de la interpretacion
laxa que los tribunales hicieron de las nociones de gerente, superintendente, contramaestre
o representante del empleador en sus relaciones con los trabgjadores, un numero
considerable de trabajadores quedaron subsumidos en la categoria de directivos no
sindicados, pese a reunir todos los requisitos y el interés que se les exigia para poder
negociar colectivamente sus condiciones de trabgjo. Por consiguiente, a partir del momento
en que e inspector de trabgo califica a trabgjador como gerente, superintendente,
contramaestre o representante del empleador en sus relaciones con los trabajadores, queda
excluido del ambito de aplicacion del Cédigo.

No cabe duda de que la inclusién de estos directivos en el Codigo de Trabgo vigente
constituiria una mejora con respecto a la situacién actual, pero conviene destacar que si se
hiciera asi no se satisfarian las exigencias de los convenios internacionaes del trabgjo,
segun los cuales no basta e reconocimiento de un derecho tedrico, Sino que son necesarias
también condiciones concretas que faciliten € gercicio de estos derechos. De hecho, €l
Cddigo de Trabgjo ha mantenido, por medio de la acreditacion, un reconocimiento de la
representatividad sindical limitada a ambito de la empresa 'y no a un sector de actividad.
Por consiguiente, aun cuando € nimero total de directivos no es desdefiable, sigue siendo
un grupo reducido con respecto al himero de asalariados en una Unica empresa, por 1o que
generalmente no llegan a organizarse en sindicatos o en asociaciones de empresa. Cuando
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logran reagruparse es basicamente en actividades econdmicas con miras a hegociaciones
sectoriales.

Las cuestiones controvertidas

426. Por tratarse de mecanismos de solucién de conflictos laborales, la CNCQ y las
asociaciones de directivos que la componen reclaman al gobierno de Quebec que permita
la creacion de sindicatos para esta categoria de trabajadores (diferentes de los que existen
para los empleados bajo su mando), de modo que se reduzcan los conflictos de intereses
generados por |la pertenencia a las mismas organizaciones sindicales, y que se sustituya el
derecho de huelga por un mecanismo de mediacion y de arbitraje g ecutivo, establecido por
las partes de comun acuerdo y que goce de la confianza de éstas. Asimismo, se denuncia el
hecho de gue no exista ninguna proteccion legidlativa para las asociaciones de directivos y
sus miembros contra la injerencia o la intimidacion por parte de los empleadores, una
proteccién de la que gozan, no obstante, otras asociaciones de asalariados de Quebec.

427. Por lo que respecta a las formas de reconocimiento que se conceden a los directivos, las
organizaciones querellantes subrayan que son muy precarias, que pueden suprimirse
unilateralmente en cualquier momento, que los miembros de | as asociaciones mencionadas
mas arriba no se benefician de ninguna proteccidn contra cualquier presion o tentativa de
injerencia por parte del empleador. Asimismo, ademés del derecho a ser reconocidos con
miras a la negociacion colectiva y del derecho de beneficiarse de los mecanismos de
solucion de conflictos, es esencial que los miembros de las organizaciones de directivos
querellantes puedan protegerse contra las maniobras de injerencia y de intimidacion
efectuadas por los empleadores. Hay numerosos ejemplos en los que se demuestra la
vulnerabilidad de los directivos frente a las intrusiones de los empleadores en sus
actividades.

a) ParalaADDS/SAQ

Durante estos cuatro ultimos afios, €l empleador, la SAQ, ha modificado en diversas
ocasiones las condiciones de trabajo de sus directores y directoras de sucursal sin ni
siquiera consultar previamente a la ADDS/SAQ, tal como se prevé en el Protocolo de
entendimiento (horarios laborales modificados unilateralmente; eliminacion de horas
extraordinarias; aplicacién de normas restrictivas respecto a las vacaciones, remuneracion,
etc.). Por otra parte, se ha intentado disminuir en diversas ocasiones e permiso sindical
gue se asigna a los miembros de la ADDS/SAQ para ocuparse de las actividades de su
organizacion. En una reciente decision arbitral se ha demostrado la debilidad del Protocolo
de entendimiento firmado con e empleador; en dicha decisién se reconoce que € derecho
de apelacion que se otorga a un directivo no puede g ercerse con respecto a una cléusula de
sus condiciones de trabajo a menos que ésta sea una medida disciplinaria del empleador.

b) ParalaACSCQ

Con el mismo fundamento que la ADDS/SAQ, la ACSCQ goza Unicamente del
derecho de ser consultada, y no de tomar parte en una negociacion como representante de
sus dfiliados. Del mismo modo, €l empleador reconoce con carécter estrictamente
voluntario a la ACSCQ, a la cua puede decidir ignorar en cualquier momento y
unilateralmente. Ademés, los miembros de esta asociacion no gozan de ninguna forma de
proteccion contra la injerencia o las represaias que pudiera tomar e empleador con
respecto a las actividades sindicales de aquella rechazar las solicitudes de licencia
sindical; rechazar la participacion de la ACSCQ en los debates acerca de la renovacion del
seguro colectivo; nombrar como representante de los directivos a un dirigente de la
empresa; mencionar a un superior diciendo que «un funcionario de la asociacion no puede
ser designado para redlizar con carécter interino e trabajo de su superior jerérquicoy;
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consultar directamente alos directivos sobre sus condiciones de trabgjo, ignorando de este
modo el reconocimiento de su sindicato.

c) Parala ACSSSS

La ACSSS goza del derecho a ser consultada antes de que se determinen o
modifiquen las politicas de gestion que establecen las condiciones de trabagjo de sus
miembros. Pese a redlizar esta funcion consultiva, la ACSSSS no puede negociar
colectivamente las condiciones de trabgo de sus miembros. A semejanza de los miembros
de otras asociaciones, los miembros de la ACSSSS no gozan de ninguna forma de
proteccion frente a los actos de injerencia o intimidacion que pudieran cometerse contra
ellos. Asi pues, los directivos de salud y servicios sociales se encuentran, dentro del marco
del gercicio de su libertad sindical, en una situacién tan precaria como los miembros de
otras asociaciones, 1o cua conduce ademés a que se produzcan puntuamente casos
conflictivos, algunos de los cuales citamos a continuaci on:

— lamodificacién de las condiciones de trabajo se hace sin consultas previas,

— en e momento de redlizar las consultas, éstas se efectlan en un lapso de tiempo muy
breve, por teléfono, etc., lo cual impide que |os intercambios apenas se parezcan alos
de una negociacion;

— los empleadores locales desaniman a los directivos para evitar que se adhieran a una
asociacion que les represente;

— los empleadores |ocales se niegan a descontar las cuotas,

— los empleadores y las asociaciones de empleadores consultan directamente a los
directivos sobre sus condiciones de trabajo, sin tener en cuenta el reconocimiento de
laasociacion que les representa;

— €l gobierno de Quebec, que financia a la entidad encargada de representar a los
directivos en materia de seguros y jubilacion, suspende dicha financiacién (marzo y
abril de 1994) con € fin deinducir a grupo a abandonar |as actuaciones emprendidas
contra el gobierno;

— doble recuperacion discriminatoria (ley nam. 102) para los directivos cuyas
asociaciones no hubieran renunciado a sus actuaciones contra el gobierno (carta con
fecha 18 de mayo del Secretario en materia de politicas de personal y de relaciones
profesionaes);

— Unicamente las asociaciones firmantes del «acuerdo» de 1994 tienen el derecho de
participar en la administracion de los regimenes asegurados y, por tanto, de asumir
sus responsabilidades de representar alos miembros ante el gobierno;

— se devalla € interés de tomar parte en la asociacion y de pagar las cuotas
correspondientes («¢por qué pagar por la consulta?, «/por qué cotizar si no hay
negociacion colectiva?);

— otros muchos actos que, s se plantearan en relacion con los «asalariados» que no son
directivos, serian punibles en virtud del Cédigo de Trabgjo.
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428. Las organizaciones querellantes subrayan igual mente las numerosas modificaciones hechas
en las condiciones de trabgjo sin consultar a las asociaciones o la utilizacion de
procedimientos irregulares de consulta directa a los miembros por teléfono o por correo.
Estos hechos muestran que € modo de reconocimiento que se da actuamente a las
asociaciones es claramente insuficiente y no permite la discusion y la negociacion
colectivareal.

429. Con respecto al derecho sindical, en diciembre de 2001, € Tribunal Supremo de Canada
dicto sentencia en e caso Dunmore contra Ontario, en la que se decidié sobre lalegalidad
de unadisposicion legidativa del gobierno de la provincia de Ontario por la que se excluye
a los trabgjadores agricolas del régimen que regula las relaciones profesionales. Tras
declarar que la exclusion de los trabgjadores agricolas de los beneficios previstos en la ley
que instaura un régimen colectivo de las relaciones profesionaes atenta contra la libertad
sindical e infringe e péarrafo 2, d) de la Carta de Derechos y Libertades del Canada, el
Tribunal Supremo termind diciendo, ademas, que esta infraccion no era justificable en una
sociedad libre y democrética'y que, por consiguiente, la disposicion legidativa que limita
el derecho de los trabagjadores agricolas alalibertad sindical esinconstitucional. EI Comité
de Libertad Sindical de la OIT ya se ha pronunciado en este mismo sentido (en € caso
nam. 1900, 308.° informe, parrafos 139-194) y ha recordado que son aplicables [os mismos
principios que en el caso de los directores de escuela de la provincia de Ontario (caso
ndm. 1951, 311.7 informe, parrafos 170-234).

430. En vista de los e ementos de prueba aportados, las organizaciones querellantes solicitan a
Comité que en sus conclusiones observe que lalegidacidn de Quebec en esta materiano es
conforme a las normas y principios de la libertad sindical, ya que no permite a los
directivos la creacién de auténticos sindicatos, no les otorga un derecho real de
negociacion colectiva acompafiado de un mecanismo para la solucion de controversias que
compense la supresion del derecho de huelga, y no les protege adecuadamente contra los
actos de injerencia y de abuso de poder de los empleadores. Las organizaciones
querellantes precisan que no se opondrian a una legislacion que prohibiese a los directivos
afiliarse a los sindicatos que representen a trabajadores que no sean directivos, a condicion
de que dichas asaciaciones disfruten de los mismos derechos que estos otros sindicatos, es
decir de poder agruparse en sus propios sindicatos y de negociar convenios colectivos. Por
ultimo, estas organizaciones subrayan que estan abiertas a unaintervencion del Comité que
permita encauzar a las partes hacia una logica de negociacién que permita resolver €
litigio.

B. Respuesta del Gobierno

431. En su comunicacion de 23 de abril de 2004, el gobierno de Quebec sostiene esencialmente
gue las disposiciones legisativas que rigen las organizaciones querellantes y los
mecanismos que les son aplicables estan en conformidad con los Convenios nims. 87y 98;
gue € personal directivo, si bien esta excluido del régimen general del Codigo de Trabagjo,
cuenta con un régimen organizado que le permite gercer lalibertad sindical puesto que se
le reconoce el derecho de sindicacion y de determinacion de las condiciones de trabgjo;
gue cuentan ademas con una proteccion adecuada frente a actos de dominacion o injerencia
de los empleadores y que no es necesario adoptar un mecanismo particular de solucion de
conflictos para e personal directivo en cuestion.

Marco juridico

432. Lasreglas relativas a las relaciones colectivas de trabgjo figuran en € Cadigo de Trabajo
(en adelante «el CAdigo»), cuyo articulo 3 establece que «Todo trabagjador tiene derecho a
pertenecer ala organizacion de trabajadores de su eleccion y a participar en la creacion de
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433.

la misma, sus actividades y su administracion». EI campo de aplicacién del Codigo esta
delimitado por la definicidn de la palabra «trabagjadors», que no se refiere a «una persona
empleada... en calidad de gerente, superintendente, contramaestre o representante del
empleador en sus relaciones con los trabagjadores». Un trabgjador no sera por lo tanto
considerado trabajador en e sentido del Codigo de Trabgjo si g erce funciones de gerente 0
s representa al empleador en sus relaciones con sus empleados. Los elementos
constitutivos del poder de gerencia son, entre otros, asignar el trabajo y controlar su
gjecucion, supervisar la elaboracion y evaluar € resultado. Esta distincion existe en la
legislacion laboral hace ya 60 afios, a igua que en las otras jurisdicciones canadienses y
provinciales, y en otros paises de Américadel Norte.

En el plano interno, Quebec adoptd en 1975 la Carta de derechos y libertades de la persona
que estipula en € articulo 3 que «toda persona es titular de libertades fundamental es tales
como... la libertad de asociacion». La libertad de asociacién se encuentra por lo tanto
consagrada como libertad fundamental y esta igualmente protegida por la Congtitucion de
Canadaen d articulo 2, d) de la Carta canadiense de derechos y libertades.

Interpretacion judicial

434.

435.

El derecho de asociaciéon ha sido objeto de una interpretacion amplia por parte de los
tribunales. La Corte Suprema de Canada aplicé en numerosas ocasiones estos principios a
ambito de las relaciones laborales. En 1999, en €l caso Delisle preciso que la exclusiéon de
un grupo de trabgjadores de la aplicacion de una ley que rige las relaciones colectivas de
trabajo no constituye necesariamente una violacion de la libertad de asociacion prevista en
la Carta canadiense, ya que la proteccién conferida por la libertad de asociacion existe
independientemente de todo marco legidativo; en este falo, la Corte consideré que un
grupo de trabajadores no habia sido privado de formar una asociacion de trabgjadores a
pesar de su exclusiéon del régimen legislativo, habida cuenta de que efectivamente se habia
constituido una organizacion. En este sentido, la situacion del personal directivo objeto de
la qugia es similar dado que las asociaciones y la CNCQ existen y, en la practica,
representan al personal directivo en sus relaciones profesionales con los empleadores
interesados.

En cuanto d argumento de las organizaciones querellantes basado en el fallo Dunmore
c. Ontario, el gobierno subraya que este falo se referia a trabajadores agricolas excluidos
de laley de Ontario que regia las relaciones colectivas. Los trabajadores probaron que les
eraimposible constituir una organizacién puesto que estaban dispersos geogréficamente y
tenian pocos recursos para agruparse sin la proteccion del Estado. En el marco de este
contexto preciso la Corte concluyd que habia, en esas circunstancias, una violacion del
derecho de asociacion protegido por la Carta canadiense dado que los trabajadores, sin una
proteccion minima de la ley, no podian constituir una organizacion. En consecuencia, €
fallo Dunmore no puede aplicarse a personal directivo en cuestion en el presente caso
dado que éstos no son trabagjadores aidados entre si y sin recursos, incapaces de lograr
reunirse parala defensa de susintereses. Si bien han sido excluidos del Cédigo, el personal
directivo quebequense tiene efectivamente la posibilidad de reunirse a fin de defender sus
intereses, y es representado por organizaciones debidamente constituidas, unidas en una
Confederacion. Por lo tanto, gozan plenamente de la libertad de asociacion garantizada por
la Carta canadiense. Ademés, en la legidacion interna de Quebec no existe ley ni
reglamentacion alguna que prohiba la creacion de asociaciones de personal directivo; por
el contrario, la ley sobre los sindicatos profesionaes de Quebec proporciona un marco
juridico paralacreacién de organizaciones.
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Los empleadores y las organizaciones en cuestion

436. La Red de salud y servicios socides de Quebec cuenta con 228.000 trabagjadores
sindicados. se trata de un sector parapublico descentralizado compuesto de
468 establecimientos y 18 organismos en e que cada uno de éstos es un empleador
distinto. La Asociacion de Directivos de Salud y Servicios Sociales (ACSSSS) retine alos
«directivos superiores» segun la definicién contenida en el Reglamento sobre ciertas
condiciones de trabgjo aplicables alos directivos regionales y de establecimientos de salud
y servicios sociales (en adelante, el «Reglamento consolidado»). Los directivos superiores
son un total de 1.574, de los cuaes 895 son miembros de la ACSSSS. Segun el articulo 3
del Reglamento consolidado, el directivo superior es «un directivo designado por €l
Consgjo de Administracion de un empleador cuyo puesto es fijado a un nivel superior en
funcién de las tareas previstas para el mismo en € plan de organizacion del empleador y
cuya clase de evaluaciéon esta en conformidad con las modalidades de clasificacion
establecidas por € ministro». De hecho, los directivos superiores de lasalud y lo0s servicios
sociales gjercen funciones de direccion en todos los sectores de actividad de la Red de la
salud; tienen responsabilidad en la planificacion, la afectacién, el control y la evaluacion
del trabajo y toman decisiones relativas a la gestion del conjunto de sus recursos humanos,
financieros y materiales, y comprometen la responsabilidad de su empleador. Lamision de
la ACSSSS es & mantenimiento y el desarrollo de las condiciones de trabgjo de los
directivos superiores de la Red de salud y servicios sociales; representa a los directivos
superiores en la elaboracion y la aplicacion de las condiciones de trabgo; pone a
disposicion de sus miembros servicios de asistencia individua y de defensa profesiona y
los asiste en € gercicio de sus derechos y de los recursos derivados de su estatuto y de sus
condiciones de trabajo, incluso ante las instancias jurisdiccionales o arbitrales pertinentes.

437. La Sociedad de Alcoholes de Quebec (SAQ) es una sociedad comercial estatal que cuenta
con mas de 6.000 trabajadores y 398 sucursales distribuidas en todas las regiones de
Quebec, 355 de sus directores son miembros de la Asociacién de Directores y Directoras
de Sucursal de la Sociedad de SAQ (ADDSSAQ). Con areglo a Manual sobre
condiciones de trabajo de los directores y directoras de sucursal, el director: «... bgo la
responsabilidad del director regional (...) planifica, organiza y controla las actividades
vinculadas con la explotacion de un punto de venta de la SAQ de manera de brindar un
servicio de alta calidad ala clientela mediante la aplicacion de los programas comerciales y
la utilizacién optima de los recursos puestos a su disposicion afin de maximizar las ventas
y larentabilidad de su sucursal, teniendo en cuentalas normasy las politicas de la empresa
y las particularidades de su entorno». Los directores de sucursal cumplen funciones de
comerciante, empresario, gestor y representante del empleador en varios niveles. se
encargan de la contratacion y pueden imponer medidas disciplinarias, representan al
empleador en la negociacion colectiva, en los actos de administracion y en el marco de la
comunidad comercial de su region; son responsables de las sumas de dinero producto de
las ventas de la sucursal y del aprovisionamiento; deben preparar € presupuesto de su
sucursal y controlar su aplicacion. La ADDS/SAQ reline a 355 miembros y ha sido
reconocida en virtud de la Ley sobre Sindicatos Profesionales. Su constitucion le fija como
objetivo «promover € bienestar general del persona de los directores de sucursal de la
SAQ, sus intereses financieros, sociales, morales e intelectuales. Teniendo en cuenta la
importancia de las funciones gercidas por estas personas en la sociedad, esta asociacion
busca obtener por medios legitimos, las mejores condiciones de trabajo posibles para sus
miembros. La congtitucion de la ADDS/SAQ ha sido incorporada en e Manual sobre
condiciones de trabajo de directores y directoras de sucursal. Para ello, la ADDSSAQ se
compromete ante sus miembros a garantizar que se respete de manera integra 'y uniforme
toda decision y politica que favorezca € bienestar y la competencia de sus miembros;
garantizar que la empresa desarrolle las competencias de sus miembros como grupo para
que estén en condiciones de afrontar de la mejor manera los cambios y distintas
tendencias; participar activamente en las orientaciones y las decisiones adoptadas por la
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438.

439.

empresa manteniendo al mismo tiempo su autonomia; servir de vinculo directo entre sus
miembrosy ladireccion de la SAQ». La DDS/SAQ defiende |os intereses de sus miembros
en la determinacion de las condiciones de trabagjo y en las politicas de gestion de la
empresa y representa individualmente a los directores de sucursal en las situaciones de
litigio.

La Sociedad de Casinos de Quebec (SCQ) es una filial de la Sociedad de Loterias de
Quebec. Explotatres casinos situados en Montreal, Hull y Pointe-au-Pic y cuenta con méas
de 3.500 empleados. Los miembros de la Asociacion del Persona Directivo de la Sociedad
de Casinos de Quebec (ACSCQ), quienes son exclusivamente «jefes de mesa», tienen a su
cargo funciones de control, supervision y evaluacion de los trabgjadores sindicados. La
ACSCQ cuenta con 135 miembros en Montreal y 38 en Hull. Su mision es representar a
sus miembros ante e empleador a fin de promover y defender sus intereses econémicos,
sociales y profesionales, velar en particular por €l respeto de las condiciones de trabgjo de
sus miembros, promover e perfeccionamiento y la capacitacion individuales o grupales,
estudiar las mejoras posibles en las condiciones de trabajo y velar por que el empleador
respete |as disposiciones relativas a las condiciones de empleo del personal.

Los directivos representados por las organizaciones querellantes constituyen por lo tanto
un grupo relativamente restringido de empleados que detentan, cada uno en su &mbito, un
poder de gerencia consistente en asignar, controlar, supervisar y evaluar el trabajo de los
trabajadores sindicados. Representan a empleador de diversas maneras, y algunos de €llos
tienen incluso la facultad de contratar y despedir a persona. Por estas razones no se
encuentran cubiertos por € Cédigo de Trabgjo.

Reconocimiento legal e institucional de las asociaciones

440.

441.

Las asociaciones en cuestion han sido congtituidas en virtud de la Ley sobre Sindicatos
Profesionales (en adelante, «la ley», cuyo articulo 6 establece que las asociaciones asi
constituidas tienen por objeto «el estudio, la defensa y el desarrollo de los intereses
econdmicos, sociales y morales de sus miembros». Uno de los principal es objetivos de esta
ley, adoptada en 1924, era € de conferir a los sindicatos un estatuto juridico claro. Al
poseer personalidad juridica, las asociaciones gozan de derechos y privilegios para la
reaizacion de sus fines. El articulo 9 precisa que pueden actuar ante lajusticiay «concluir
con todo otro sindicato, sociedad, empresa o persona los contratos o convenios relativos a
la consecucion de su objeto y en particular los relativos a las condiciones colectivas de
trabajo». El articulo 20 prevé ademas que «los sindicatos, congtituidos o no en virtud de la
presente ley, las uniones y las federaciones de sindicatos pueden constituir
confederaciones» y € articulo 21 dispone que estas confederaciones gozaran de todos los
derechos y poderes conferidos por la presente ley a los sindicatos profesionales. Las tres
asociaciones en cuestion se han visto beneficiadas por esta disposicion a pertenecer ala
Confederacion Naciona del Personal Directivo de Quebec (CNCQ), constituida en virtud
de estaley.

Ademés de su reconocimiento legal, las asociaciones en cuestion gozan de un
reconocimiento institucional formal por parte de los empleadores, en virtud de los términos
de protocol os de entendimiento o de decretos gubernamental es:

— 1a ACSSSS ha sido reconocida desde 1980 por decreto como «representante, para los
fines de las relaciones de trabajo» de los empleados que representa, y €l articulo 3 del
Reglamento consolidado mencionada nominativamente ala ACSSSS en la definicion
de la expresién «asociaciones de directivos»;
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— laSociedad de Alcoholes de Quebec reconoce ala ADDS/SAQ y hafirmado con ella
un Protocolo de entendimiento para los fines de las relaciones de trabgjo de los
directores y directoras de sucursal de la SAQ, Protocolo que a su vez ha sido
incorporado en & Manua sobre condiciones de trabgjo de los directores y las
directoras de sucursal dela SAQ;

— la Sociedad de Casinos reconoce a la ACSCQ desde 1997 y firmé en 2001 dos
Protocolos de entendimiento destinados a su reconocimiento (uno para e Casino de
Montreal y el otro para €l de Hull) en los que se dispone que «la ACSCQ es
reconocida como representante de los jefes de mesa que son miembros de la
Asociacion, alosfines de las relaciones de trabaj 0.

442. Para cada una de las asociaciones en cuestion, este reconocimiento institucional conlleva
efectos concretos. El primero y mas importante es el de formalizar su calidad de
representante Unico de los directivos ante los empleadores, tanto para la determinacion de
las condiciones de trabajo como para la defensa de los intereses individuales de los
directivos en caso de conflicto sometido a arbitragje laboral. Ademés, los instrumentos de
reconocimiento prevén la percepcion en la fuente de las cotizaciones de sus miembros. El
gobierno aporta las siguientes precisiones para cada una de las asociaciones.

443. Las actas de reconocimiento de la ACSSSS establecen que ésta deberd ser
obligatoriamente consultada previamente alafijacion o modificacidn de las condiciones de
trabajo de los directivos superiores que representa. Las actas se refieren igualmente a las
politicas locales de gestion, en particular, €l articulo 6 del Reglamento consolidado enuncia
gue cada empleador de la Red de salud tiene la obligacion formal de consultar a los
directivos y sus representantes en forma previa a la determinacion de dichas politicas
locales. Cuando una disputa entre un directivo y su empleador relativa ala interpretacion o
la aplicacion del Reglamento consolidado es sometida a un arbitro, el directivo puede ser
acompafiado por un representante de su asociacion; la decision del arbitro es fina y
gjecutoria y obliga tanto a directivo como a su empleador. EI Reglamento consolidado
contiene asimismo disposiciones especificas sobre la percepcién de la cotizacion
profesiona por parte del empleador.

444. En cuanto ala AADDS/SAQ, e Protocolo de entendimiento establece que ésta debera ser
consultada por la SAQ «en forma previa a la determinacion o la modificacion de las
condiciones de trabajo de los directores y las directoras de sucursal» que €ella representa.
Esta disposicion ha sido incorporada en €l Manual sobre condiciones de trabgjo que
establece el derecho del directivo de ser acompariado por un representante de su asociacion
en el caso de ser convocado a una reunion relativa ala imposicion de medidas correctivas
por parte del empleador. El Protocolo estipula que la SAQ debe percibir la cotizacion
regular en favor dela ADDS/SAQ del salario de todos los directores. La SAQ vamas ala
de lo previsto en € Protocolo y suministra a la asociacion, cada 28 dias, la lista de los
directores y directoras de sucursal. El Manual establece asimismo que la ADDS/SAQ sera
previamente informada en caso de cambio tecnol 6gico en la empresa.

445. Con respecto ala ACSCQ, los Protocol os de entendimiento aplicables establecen que ésta
serd consultada «en forma previa a la determinacién o la modificacién de las condiciones
de trabajo de los jefes de mesa de casino», y que la Sociedad de Casinos percibe y deposita
la cotizacion segun latasafijaday comunicada por la ACSCQ.

446. El gobierno concluye de lo anterior que, s bien el Cddigo no se aplica a los directivos,
éstos cuentan con asociaciones legalmente constituidas en virtud de la Ley sobre
Sindicatos Profesionales, algunas de dlas desde hace varias décadas, para hacer valer sus
intereses. Se encuentran agrupadas por la Confederacion Nacional del Personal Directivo
de Quebec y han sido reconocidas por sus empleadores respectivos mediante un
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447.

mecanismo formal comun a todas dllas, en virtud de un protocolo de entendimiento o de un
decreto. Este reconocimiento, que nunca ha sido desmentido desde el primer acto de
reconocimiento, les concede la calidad de Unico interlocutor en la representacion de sus
miembros, en particular en cuanto a la determinacion de las condiciones de trabgjo. La
capacidad de las asociaciones para representar los intereses individuales de los directivos
se encuentra prevista incluso por reglamento en el caso de la ACSSSS y la ADD/ SAQ.
Ademas, los mecanismos de reconocimiento prevén la percepcion en la fuente de las
cotizaciones, o que procuraalas asociaciones un financiamiento estable y confiable.

En cuanto a respeto del Convenio nim. 87, el gobierno afirma que la distincion efectuada
en este marco con respecto a los directivos esta en conformidad con la posicion del Comité
de Libertad Sindica quien sostuvo que «no es necesariamente incompatible con las
exigencias del articulo 2 del Convenio nim. 87 que se niegue a personal superior y de
direccion el derecho de pertenecer al mismo sindicato que los demés trabagjadores» [véase
Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad Sindical, 1996, cuarta
edicion, parrafo 231] dado que respeta efectivamente su derecho a crear sus propias
organizaciones de personal directivo. La Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones menciona igualmente que una disposicién que prohibe a
los funcionarios de categoria superior «afiliarse a sindicatos que representan a los demés
trabajadores no es necesariamente incompatible con e Convenio a reserva de que se
cumplan dos condiciones: han de tener e derecho de crear sus propias organizaciones para
defender susinteresesy lalegislacidn debe limitar esta categoria alas personas que g ercen
altas responsabilidades de direccion o de definicidn de politicas». El gobierno de Quebec
sostiene en consecuencia que respeta las disposiciones del Convenio nim. 87 en este
sentido. La existencia de asociaciones de directivos va acompafiada por e egjercicio
efectivo de la libertad de asociacion puesto que €ellas representan a sus miembros en sus
relaciones colectivas con miras a establecimiento de sus condiciones de trabgjo. El
gobierno presenta luego informaciones detalladas sobre el proceso de determinacion de las
condiciones de trabajo y sobre los resultados concretos de tales procesos en los distintos
sectores interesados.

Condiciones de trabajo de los directivos
de la Red de salud y servicios sociales

448. El ministerio mantiene un didlogo sobre las condiciones de trabajo del persona directivo

con los representantes de la Red y de la ACSSSS desde finales de los afios setenta, época
en gque ninguna condicién de trabajo estaba fijada mediante reglamento y en la que las
consultas recaian sobre € conjunto de los temas en cuestion (los empleados de la Red de
Quebec no son funcionarios en el sentido de la Ley sobre la Funcion Publica, pero si son
parte del sector parapublico). Desde 1983, el Ministro de Salud y Servicios Sociaes esta
habilitado por ley para reglamentar las condiciones de trabajo del personal directivo de la
Red y todos los reglamentos pertinentes, de orden publico, consagran el carécter
obligatorio de las condiciones de trabajo y precisan los derechos y las obligaciones de las
partes; estas disposiciones han sido incorporadas en € Reglamento consolidado. Las actas
de reconocimiento, ademas de reconocer oficialmente a la ACSSSS, establecen un
mecanismo de consulta obligatorio y previo a la determinacion o ala modificacion de las
condiciones de trabgo. A fin de estructurar formalmente este proceso, se han establecido
comités consultivos sobre relaciones profesionales (CCRP) cuyo mandato y cuya
composicién han sido precisados por e Reglamento consolidado: «Dos comités
consultivos de relaciones profesionales seran ingtituidos para debatir sobre los problemas
de interpretacion y aplicacion de las condiciones de trabajo, proyectos de modificacion de
dichas condiciones asi como sobre todo otro tema relacionado. ... estos dos comités estan
compuestos por representantes de asociaciones de empleadores y del Ministro: entre los
primeros se incluye a los representantes de la ACSSS y entre los segundos, a los
representantes de la Asociacion de Gestores de |os Establecimientos de Salud y Servicios
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Sociades Inc. y de la ACSSS. Pueden ser convocados a solicitud de cualquiera de las
partes». Cuando |os proyectos de revisién considerados son importantes, o cuando se prevé
introducir un nuevo régimen de trabgo, las reuniones de los CCRP son mas frecuentes y
regulares mientras duran las consultas, ya que las negociaciones pueden prolongarse a lo
largo de varios meses. Antes de convocar a una reunion de un CCRP, la direccién del
persona directivo del ministerio se pone en contacto con los representantes de las
asociaciones para asegurarse de su disponibilidad. Todos los interesados participan en €l
establecimiento del orden del dia; las hipotesis de modificacion de las condiciones de
trabagjo y la documentacion son transmitidas a los representantes de los directivos y de los
empleadores unos dias antes de la reunion a fin de permitir que tomen conocimiento de las
mismas y preparen sus comentarios. Los proyectos de revision de las condiciones de
trabajo pueden ser propuestos por los representantes de todas las partes. Los primeros
reglamentos sobre las condiciones de trabagjo, que datan de 1983, trataban de las
condiciones de trabagjo consideradas fundamentales como medidas de estabilidad de
empleo en caso de supresion de un puesto y e procedimiento en caso de terminacion de
empleo. El establecimiento del proceso de reglamentacion ha contribuido a multiplicar y
formalizar los intercambios entre el gobierno, las asociaciones que representan a los
establecimientos y las asociaciones del personal directivo. Este largo proceso de evolucion
ha permitido constituir un régimen general completo de condiciones de trabajo para el
personal directivo de la Red de salud, en consulta con sus asociaciones, entre las que figura
la ACSSSS.

449. El resultado global de estas negociaciones mantenidas desde hace més de 20 afios es una
imponente reglamentacion, que comprende los distintos aspectos (de los que se beneficia
ademas el conjunto de los directivos y trabgjadores sindicados de los otros sectores
publicos y parapublicos): relaciones laborales; cotizaciones profesionales de la asociacion;
politicas locales de gestion; remuneracion; seguros colectivos, derechos parentaes;
licencia de tratamiento diferido; jubilacién anticipada progresiva; desarrollo; medidas de
estabilidad en el empleo en caso de supresion de puestos; medidas de terminacion de
empleo; recursos relativos a seguro de saario, la interpretacion y la aplicacion de las
condiciones de trabgjo y las rupturas del vinculo labora. Los distintos reglamentos
productos del proceso de consulta son luego adoptados e integrados en el Reglamento
consolidado. Ademés, el Reglamento consolidado del personal directivo prevé que cada
empleador (468 establecimientos y 18 organismos) debe adoptar politicas locales de
gestién previa consulta con los representantes de su personal directivo. Estas politicas se
refieren a los siguientes temas. dotacién de puestos de directivo; evaluacion del
rendimiento; capacitacion y desarrollo; expediente del directivo; vacaciones anuales,
licencias sociales y feriados; licencias sin goce de sueldo, por asuntos profesionales y por
carga publica; compensacion de las horas extraordinarias en situaciones excepcionales,
mecanismos recursivos sobre la aplicacion de estas politicas de gestion. Esta seccion
especifica del Reglamento consolidado establece igualmente los parédmetros para guiar &
empleador en la determinacién de ciertas politicas de gestion y de las disposiciones
relativas a la violencia en el medio de trabajo, € acoso sexual y la discriminacion. El
Reglamento consolidado, en constante evolucion, congtituye la sintesis del proceso
establecido entre los empleadores y los directivos, describe € conjunto de las condiciones
de trabgjo convenidas y obligatorias y provee € marco para € establecimiento de las
politicas de gestion.

Condiciones de trabajo del personal directivo
de la Sociedad de Alcoholes de Quebec

450. El proceso de determinacion de las condiciones de trabajo en la Sociedad de Alcoholes de
Quebec es menos complegjo que el de la Red de la salud dado que afecta a un nimero de
personas mucho menor, sin por ello dgar de ser riguroso. Con arreglo a Protocolo de
entendimiento y al Manual de las condiciones de trabgjo, |0s representantes de ato nivel de
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451.

452.

la SAQ se retinen con los representantes de la ADDS/SAQ de manera trimestral, a fin de
debatir sobre las tendencias de la empresa y los expedientes que modifican las condiciones
de trabajo de los directores de sucursal. Cada tres meses, la ADDSSAQ presenta a
vicepresidente de ventas | 0s temas que desea abordar durante la reunion. La direccion de la
SAQ prepara e orden del dia (en funcion de los temas propuestos por la ADDS/SAQ Yy la
SAQ) y lo envia a los participantes agunos dias antes de la reunion. Ademés, la
ADDS/SAQ puede, en todo momento, comunicarse con el director de ventas, lo que
rediza en particular, cuando se trata de expedientes corrientes de gestion relativos a
directores 0 a modificaciones de los procedimientos de gestion. Asi, durante el Gltimo afio,
la ADDS/SAQ pudo hacer incorporar en e orden del dia los temas siguientes:
remuneracion y régimen de jubilacién del persona directivo; salud psicolégica en el
trabajo; compatibilidad trabajo-familia; y muchos otros temas que fueron tratados en las
reuniones, asolicitud dela ADDS/SAQ o dela SAQ.

En € plano de los resultados, |a practica de la empresa en la SAQ lleva a que € persond
directivo se beneficie de al menos las mismas condiciones de trabajo que los trabajadores
sindicados. El Manual de condiciones de trabagjo cubre una amplia gama de cuestiones:
definicion del estatuto de los directores de sucursal (regular y a prueba); normas de ética
profesional; principios de remuneracion y revison anua de salarios; reglas salariaes,
regimenes de estimulo y bonos; clasificacién de los puestos y de las sucursales; primas y
ventagjas sociales relacionadas con € empleo; horarios de trabajo; prestaciones diversas;
vacaciones y licencias, dias feriados y no trabajados; régimen de proteccion del saario;
régimen de jubilacion; régimen de dotacion y movilidad interna; evaluacion del
rendimiento; medidas disciplinariasy administrativas; y reconocimiento dela ADDS/SAQ.
Algunas de las condiciones de trabajo de |os directivos difieren de |os convenios col ectivos
firmados con los trabgjadores, por gemplo: los trabgjadores han optado por indexaciones
idénticas a la de los empleados de la funcion publica, mientras que los directivos han
elegido un programa que prevé una indexacién menor, pero con una posibilidad de
bonificacion; los directivos han negociado 13 dias de licencia por enfermedad pagos a
cambio de una contribucién adiciona de la SAQ a su programa de seguros colectivos,
mientras que los trabajadores han preferido conservar la posibilidad de acumular créditos
por enfermedad.

En respuesta a | os alegatos mas concretos de la queja de la ADDS/SAQ), €l gobierno indica
gue la SAQ ha seguido €l proceso de consulta previsto y que los intercambios posteriores
han permitido gustar las propuestas. Asi, teniendo en cuenta las solicitudes de la
ADDS/SAQ, el empleador haintegrado el valor de tiempo suplementario a saario de los
directores de sucursal; como la ADDS/SAQ hizo notar que un grupo de directores
asignados a un proyecto especial no se habia visto beneficiado por dicho célculo, se
convino elevar € guste a 3,87 por ciento del salario basico mientras que en un principio
habia sido calculado en un 3,37 por ciento. La ADDS/SAQ alega igualmente que la SAQ
ha modificado la estructura de remuneracion de los directores y directoras de sucursa sin
consulta previa. Sin embargo, € documento intitulado «Nueva politica salarial de la
ADDS/SAQ» presentado en 2002 durante las reuniones trimestrales demuestra que el tema
de larevision de la estructura salarial fue abordado. El proceso de consulta se llevo a cabo
durante la elaboracién y la puesta en practica de la politica salarid, y € representante de la
SAQ debatié con la ADDS/SAQ sobre los expedientes de todos los directores de sucursal
que pedian una revision de su situacion. El documento de la ADDS/SAQ sobre la Nueva
politica sdaria sefida que los «principales objetivos de la ADDS/SAQ han sido
alcanzados» en este expediente, y menciona otros logros mayores. Por Ultimo, la SAQ no
modifico en forma aguna los horarios de los directores de sucursal. En cuanto a las
vacaciones, tampoco de introdujo modificacioén alguna en el Manual sobre las condiciones
de trabajo: la Unica modificacion relativa al nimero de vacaciones anuales es que se las
[imitd a un méximo de tres semanas consecutivas, en aplicacion del Manua sobre las
condiciones de trabajo. En sintesis, el conjunto del proceso establecido entre la SAQ y la
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ADDS/SAQ constituye un verdadero mecanismo formal de intercambio en € que se
discuten, modifican y mejoran las condiciones de trabagjo y las précticas de gestion de los
directores de sucursal.

Condiciones de trabajo de los directivos
de la Sociedad de Casinos de Quebec

453.

454,

La Sociedad de Casinos de Quebec y la ACSCQ convinieron en el articulo 1, b) de los
Protocol os de entendimiento aplicables en «reunirse en comité conjunto a solicitud de una
u otra de las partes a fin de dialogar e intercambiar opiniones sobre las preocupaciones de
las partes». De hecho, se realizan reuniones formales alrededor de una vez cada dos meses
con una u otra de las secciones (Montreal o Hull). Los érdenes del dia se refieren a las
condiciones de trabgo y otros temas tales como los problemas en el funcionamiento
regular con los otros niveles de organizacion. Los representantes del empleador pueden
entrevistarse con los representantes de la ACSCQ si lo solicitan, con una frecuencia
variable. En cuanto a los resultados de este proceso, el Manual del trabajador contiene las
condiciones generales de trabajo de los jefes de mesa asi como las politicas vigentes en el
Casino de Montreal: organizacién dd tiempo de trabgjo, remuneracién, licencias,
ausencias por enfermedad, evaluacién de rendimiento, mecanismos de dotacion de
empleados; capacitacion y desarrollo, seguridad e higiene en e trabgo, regimenes
colectivos de seguridad y jubilacion (se prepara un documento similar para el Casino de
Hull). Uno de los temas méas controvertidos se relaciona con los horarios de trabgjo: se
necesitaron alrededor de 10 reuniones para lograr un acuerdo sobre un reglamento
adecuado; el proceso dio sus frutos dado que se pondré en préctica un importante proyecto
piloto sobre organizacion de horarios de trabagjo. Este podr4 ademas aplicarse en otros
sectores s los resultados son satisfactorios. Las condiciones de los directivos de la
Sociedad de Casinos de Quebec son superiores a las de los trabsgjadores sindicados en
términos de remuneracion global y condiciones de trabgjo. Si bien € proceso establecido
entre la Sociedad de Casinos de Quebec y la ACSCQ es reciente, congtituye una base
formal y respetada por las partes, que garantiza un didlogo permanente y el mejoramiento
de las condiciones de trabgjo.

El gobierno concluye que los mecanismos de elaboracion de las condiciones de trabajo de
los directivos en cuestién son adecuados y han dado resultados que lo prueban. La
adhesion de las asociaciones a los resultados obtenidos confirma la credibilidad de estos
mecanismos y las mismas pueden en adelante hacer valer para sus miembros un conjunto
de condiciones de trabgjo con mayores ventgias que las contenidas en los convenios
colectivos del sector publico. La mejora de las condiciones de trabgjo de los directivos de
debe fundamentalmente a que gozan de las ventgas acordadas a los trabajadores
sindicados y ademés se ubican en una posicion privilegiada en sus organizaciones
respectivas. Los mecanismos existentes permiten la obtencion de condiciones de trabajo
ventgjosas; constituyen procesos estructurados, obligatorios y permanentes, elaborados en
colaboracion con la direccion de las asociaciones y adaptados a las condiciones propias de
la organizacion del trabajo de cada sector de actividad. El conjunto de estos procesos de
relaciones laborales ha demostrado, a través de su evolucion, una flexibilidad para la
innovacion y la busgueda de soluciones que garantizan su eficacia para el futuro.

Proteccion contra actos de injerencia
e intimidacion de los empleadores

455.

El gobierno sostiene a este respecto, que |os mecanismos con |os que cuentan los directivos
les acuerdan una proteccion adecuada. En efecto, existe un recurso contralainjerenciao la
intimidacion previsto en e articulo 425 del Cédigo Penal que establece: «Sera culpable de
infraccion ... el que siendo empleador 0 agente del empleador, de manera injusta 'y sin
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autorizacion legitima ... a) se niegue a contratar o despida a una persona por e solo hecho
de que la persona es miembro de un sindicato ... 0 de una asociacion...; b) busque
mediante la intimidacién, la amenaza de la pérdida de una situacion o de un empleo, o
causando la pérdida real de una situacién o de un empleo, o mediante la amenaza de la
imposicion de una pena pecuniaria, obligar a obreros o empleados a que se abstengan de
ser miembros de un sindicato obrero o de una asociacién o alianza a la que legitimamente
tienen derecho de pertenecer...». EI Cbdigo Penal prevé a respecto: «... una multa
maxima de dos mil dolaresy una prisién maxima de seis meses, 0 una de estas dos penas».
El gobierno afirma en consecuencia que respeta las disposiciones del Convenio nim. 98
relativas ala proteccion contralainjerenciay laintimidacion por parte de |os empleadores,
dado que las asociaciones en cuestion gozan de proteccion legidativa en ese sentido.

Mecanismo de solucién de conflictos

C.

456. Las asociaciones alegan por Ultimo que el gobierno niega a los directivos e derecho de

457.

recurrir a los mecanismos adecuados de solucion de conflictos en caso de fracaso de las
negociaciones. En particular, sostienen que e gobierno de Quebec deberia prever un
mecanismo de solucién de conflictos para ellas y que tuviera, como Ultima aternativa, el
recurso a arbitraje gecutivo. El gobierno ya ha mencionado que las condiciones de trabgjo
de los directivos se determinan luego de un proceso formalmente reconocido entre las
partes, que obliga a empleador a consultar a los representantes de las asociaciones
debidamente constituidas y reconocidas y a establecer comités. Los resultados indicados
muestran la eficacia de este proceso dado que las condiciones de trabaj o establecidas en los
distintos reglamentos o protocol os de entendimiento son comparables, por su naturaleza, a
los convenios colectivos. El proceso funciona adecuadamente y a parecer no suscita
mayores problemas, principalmente porque las partes estdn en constante blsgueda de
soluciones para la determinacion y la mejora de las condiciones de trabgjo. Si los
directivos desean mejorar su condicion, pueden ademés utilizar su posicion estratégica en
sus respectivas organizaciones. Al ser los representantes de los trabajadores ante los
empleadores, cuentan con una linea directa de comunicacion con las mas altas autoridades
de su organizacion y pueden recurrir facilmente a su poder de reivindicacion, presion e
influencia para resolver los conflictos. Ademés, las asociaciones pueden convenir
soluciones para los eventuales conflictos durante las consultas. Este doble canal procura a
los directivos de estas asociaciones un mecanismo adecuado de defensa de sus intereses
econdémicosy sociales.

El Gobierno afirma en conclusion que este sistema dualista de relaciones de trabajo, que
tiene las mismas caracteristicas que € sistema existente en Canaday en Américadel Norte,
garantiza a las asociaciones interesadas € gercicio de la libertad sindical. Cuentan con
garantias legidativas relativas a su reconocimiento y a la proteccion contra lainjerencia'y
la intimidacion por parte de los empleadores, garantias que van acompafadas de
mecanismos formales de determinacion de las condiciones de trabgjo de sus miembros. En
consecuencia, € gobierno sostiene que respeta las obligaciones internacional es que derivan
de los Convenios nims. 87 y 98. El Gobierno adjunta a sus observaciones una vasta
documentacion asi como textos legidativos, reglamentarios y contractuales aplicables, a
fin de apoyar su posicion.

Conclusiones del Comité

458.

El Comité observa que el presente caso se refiere al régimen colectivo del trabajo del
personal superior de conformidad con la legislacion laboral de Quebec. Las
organizaciones querellantes alegan: que el Codigo de Trabajo excluye al personal
superior de su campo de aplicacion prohibiéndoles, de esta manera, constituir sindicatos;
que verdaderamente no pueden negociar en forma colectiva las condiciones laborales de
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sus miembros y que no disponen de un mecanismo de solucion de conflictos laborales a
falta del derecho de recurrir a la huelga, y que el personal superior no cuenta con una
proteccion legislativa adecuada del derecho de libertad sindical contra las injerencias de
los empleadores. El Gobierno, por su parte, invoca que las disposiciones legislativas que
rigen las organizaciones querellantes y los mecanismos que les son aplicables estan en
conformidad con los Convenios nums. 87 y 98, que el personal directivo, si bien estd
excluido del regimen general del Codigo de Trabajo, cuenta con un régimen organizado
que le permite ejercer la libertad sindical puesto que se le reconoce el derecho de
sindicacion y de determinacion de las condiciones de trabajo; que cuentan ademds con
una proteccion adecuada frente a actos de dominacion o injerencia de los empleadores y
que no es necesario adoptar un mecanismo particular de solucion de conflictos para el
personal directivo en cuestion.

459. Al tratarse de la exclusion del personal superior del campo de aplicacion del Cédigo de
Trabajo, el Comité observa que la definicion restrictiva del término «trabajadory impide
efectivamente al personal superior constituir sindicatos en el sentido del Codigo, con
todos los derechos especificos que de ello se derivan, en particular, el derecho de negociar
colectivamente en el marco del Codigo. El Comité, si bien es consciente de que el personal
superior puede constituir asociaciones que gozan de prerrogativas importantes (véase mds
abajo), recuerda que las unicas exclusiones permitidas por el Convenio num. 87 se
refieren a las fuerzas armadas y a la policia, y subraya que esta exclusion debe ser
definida de manera restrictiva [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité
de Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafos 219-222].

460. Por otra parte, el Comité, observando que la jurisprudencia nacional ha interpretado en
forma extensiva la nocion de personal superior, recuerda que no es necesariamente
incompatible con las exigencias del articulo 2 del Convenio num. 87 que se niegue al
personal superior y de direccion el derecho de pertenecer al mismo sindicato que los
demas trabajadores, a reserva de que se cumplan dos condiciones: en primer lugar, que
los trabajadores tengan el derecho de establecer sus propias asociaciones para defender
sus intereses y, en segundo lugar, que las categorias de personal de direccion y de
empleados que ocupan cargos de confianza no sean tan amplias como para debilitar a las
organizaciones de los demas trabajadores en la empresa o en la rama de actividad, al
privarlas de una proporcion considerable de sus miembros efectivos o posibles [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 231].

461. El Comité observa asimismo que el mas alto tribunal del pais ha resuelto, en relacion con
una exclusion dirigida a los trabajadores agricolas de la provincia de Ontario, que dicha
exclusion afecta la libertad sindical y que dicha violacion no podia justificarse en una
sociedad libre y democrdtica en virtud de la Carta canadiense de derechos y libertades
(Dunmore c. Ontario, 2001 C.S.C. 94). El Comité también observa que la Corte Suprema
menciona en su decision los articulos 2 y 10 del Convenio num. 87 en relacion con las
expresiones «sin ninguna distinciony y «toda organizacion de trabajadoresy (J.
Bastarrache, pdarrafo 27) como también la decision del Comité en el caso num. 1900
(véase 308.° informe, parrafos 139-194) donde se cuestionaba ese principio. En cuanto al
fallo Delisle, el Comité observa que este fallo de la Corte Suprema se refiere a los policias
(Gendarmeria Real de Canada), categoria de trabajadores cuya exclusion estd permitida
por el Convenio num. 87.

462. Asimismo el Comité observa que los tramites efectuados por las asociaciones de personal
superior de Quebec encaminados a obtener el reconocimiento de sus derechos sindicales
en el marco del Codigo de Trabajo llevan mas de veinticinco arios, sin resultados
concretos, y que el dialogo que pudo existir se encuentra ahora en punto muerto.
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463.

464.

465.

466.

467.

Teniendo en cuenta todos esos elementos, el Comité insta al Gobierno a que enmiende las
disposiciones pertinentes del Codigo de Trabajo de Quebec a fin de que el personal
superior pueda gozar del régimen general del derecho colectivo del trabajo y constituir
asociaciones con los mismos derechos, prerrogativas y acciones de reparacion que las
demas «asociaciones de asalariadosy.

Las conclusiones del Comité referentes a los demas aspectos de la queja se desprenden en
téerminos generales de la conclusion precedente.

El Comité observa que, al tratarse del reconocimiento de asociaciones y sus respectivos
derechos de negociacion colectiva, las asociaciones querellantes gozan de una forma real
de reconocimiento por parte de sus respectivos empleadores y participan en la
determinacion de las condiciones de trabajo de sus miembros. Estas disposiciones de
indole contractual constituyen por lo tanto, un embrion de reconocimiento juridico, que
sin embargo no estda consagrado en un texto legislativo. Los ejemplos dados por parte de
las asociaciones querellantes demuestran que el reconocimiento es precario, y que varia
segun los empleadores y los establecimientos laborales, y que las condiciones laborales no
se encuentran codificadas en verdaderos convenios colectivos con los derechos y
garantias concordantes. La precariedad e incertidumbre que de ello se desprenden sobre
el plano de las relaciones profesionales se deben a la falta de un verdadero
reconocimiento juridico del personal superior como «trabajadoresy y de sus asociaciones,
en el sentido del Codigo de Trabajo, con todos los derechos correspondientes.

En lo que se refiere a la solucion de conflictos colectivos, habida cuenta de su exclusion
del Codigo de Trabajo, el personal superior no puede acceder a los mecanismos ni a los
recursos generales previstos en el Codigo (conciliacion; arbitraje; huelga). A este
respecto, el Comité recuerda que el derecho de huelga de los trabajadores y sus
organizaciones constituye uno de los medios esenciales de que disponen para promover y
defender sus intereses profesionales [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 475]. Ese
derecho puede limitarse o prohibirse: en la funcion publica solo en el caso de funcionarios
que ejercen funciones de autoridad en nombre del Estado, o en los servicios esenciales en
el sentido estricto del término (es decir, aquellos servicios cuya interrupcion podria poner
en peligro la vida, la seguridad o la salud de la persona en toda o parte de la poblacion)
[véase Recopilacion, op. cit., parrafo 526]. Surge de los elementos de prueba presentados
que los miembros de las asociaciones querellantes no son funcionarios y que las funciones
de los miembros de al menos dos asociaciones querellantes no podrian estar
comprendidas en la definicion restrictiva de servicios esenciales: los jefes de mesa de los
casinos, miembros de la ACSCQ, y los directores de las sucursales de la SAQ, miembros
de la ADDS/SAQ. La situacion de los miembros de la ACSSSS es diferente por esa razon,
dado que algunos de ellos desemperian sus funciones en los servicios hospitalarios,
respecto de los cuales el Comité ha reconocido que podian ser considerados como
servicios esenciales. En consecuencia, el Comité insta al Gobierno a que adopte las
medidas requeridas para que el personal superior en cuestion pueda gozar, como los
demas trabajadores, de los mecanismos de negociacion colectiva y de solucion de
conflictos conforme a los principios de la libertad sindical.

Respecto de las medidas de proteccion contra los actos de injerencia y de control por
parte del empleador, surge de los alegatos que dicha proteccion deja mucho que desear:
tentativas de disminuir el tiempo acordado por el empleador para ocuparse de las
actividades de las asociaciones; pedidos de licencia rechazados, consulta directa del
personal superior en desmedro de la competencia de las asociaciones; los empleadores
locales que desalientan al personal superior a afiliarse a las asociaciones, rechazo a la
deduccion de las contribuciones,; tratamiento diferenciado en la eleccion de las
asociaciones admitidas a participar en igualdad de condiciones en la administracion de
los regimenes de seguro. Segun la opinion del Comite, todas esas acciones no podran
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surtir otro efecto en ultima instancia que no sea llevar a los miembros actuales y futuros
de las asociaciones a cuestionarse la utilidad de adherir a tales asociaciones, puesto que
la negociacion colectiva y sus incidentes no estan regulados en el Codigo y no existe una
verdadera proteccion juridica contra los actos que serian punibles en virtud del Codigo en
el supuesto de que tales actos se hubiesen llevado a cabo en contra de los trabajadores
comprendidos en el régimen colectivo general de relaciones profesionales. Las
disposiciones del Codigo Penal mencionadas por el Gobierno a este respecto no son
aplicadas por una jurisdiccion especializada (como un comisario de trabajo o un tribunal
laboral) ni brindan el mismo grado de proteccion en razon de la carga y del nivel de
prueba necesarios. Por consiguiente, el Comité insta al Gobierno a que se modifique la
legislacion y adoptar las medidas necesarias a fin de que el personal superior en cuestion
pueda gozar, como los demas trabajadores cubiertos por el Codigo de Trabajo, de
recursos y mecanismos de proteccion contra los actos de injerencia y dominacion de los
empleadores, de conformidad con los principios de libertad sindical.

468. El Comité pide al Gobierno que le mantenga informado acerca de la evolucion de la
situacion respecto de todos los aspectos mencionados supra, y especialmente respecto de
las medidas adoptadas para armonizar la legislacion con los principios de libertad
sindical.

469. El Comité sefiala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de Convenios y
Recomendaciones los aspectos legislativos del presente caso.

Recomendaciones del Comité

470. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las siguientes recomendaciones:

a) el Comité insta al Gobierno a que se modifique el Codigo de Trabajo de
Quebec de modo que el personal superior, tenga el derecho de acceder al
régimen general del derecho colectivo del trabajo y constituir organizaciones
que gocen de los mismos derechos, prerrogativas y acciones de reparacion
que las demads organizaciones de trabajadores, especialmente en lo que se
refiere a los mecanismos de negociacion colectiva y de solucion de conflictos
y proteccion contra los actos de dominacion y de injerencia de los
empleadores, todo ello conforme a los principios de libertad sindical;

b) el Comité insta al Gobierno a que le mantenga informado acerca de la
evolucion de la situacion respecto de todos los aspectos mencionados supra,
y especialmente respecto de las medidas adoptadas para armonizar la
legislacion con los principios de libertad sindical, y

¢) el Comité seniala a la atencion de la Comision de Expertos en Aplicacion de
Convenios y Recomendaciones los aspectos legislativos del presente caso.
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Anexo

Resefa historica de las gestiones de los directivos
ante el gobierno de Quebec

Agosto de 1977: Creacion de la Conferencia de las asociaciones de directivos de los sectores
publico y semipublico. Se solicita una legislacion especifica que reconozca las libertades sindicales
delos directivosy que proteja a aquellos que | as gjercen.

Principios de los afios ochenta: En lugar de reconocer a los funcionarios directivos el
derecho a la negociacién colectiva como a los demas funcionarios, € gobierno reconoce mediante
distintos decretos a las asociaciones representativas de los directivos de la funcion puablica, a los
centros escolares y a los centros de salud publicay de servicios sociales. Mediante estos decretos €l
gobierno se compromete a consultar a las asociaciones de directivos ya reconocidas antes de
modificar sus condiciones de trabajo. Como consecuencia de ello, las empresas del Estado hacen lo
mismo respecto a sus propios directivos: SAQ, Hydro-Quebec, etc.

1992: Las asociaciones de directivos del sector semipublico (excluidos, por tanto, los
directivos de la funcion publica), tras hacer el balance del régimen aternativo a la negociacion
colectiva, deducen que es necesario:

m  reemplazar el régimen consultivo por un auténtico régimen de negociacién colectiva;

m  proteger atodos los directivos empleados de Quebec, incluidos los directivos que trabajen en
las empresas privadas y no solamente a los del sector semipublico;

m  queé gobierno de Quebec adopte una legislacién especifica o, en su defecto, que modifique el
Cadigo de Trabajo para poner fin alaexclusion de los directivos;

Las asociaciones fundan entonces la Confederacion Nacional del Personal Directivo de Quebec
(CNCQ) vy, en diciembre del mismo afio, transmiten a Primer Ministro de la época una solicitud en
la que reclaman nuevamente la concesion de | as libertades sindicales para | os directivos.

1993: El gobierno expone su politica de no obstruccién del derecho a la negociacion colectiva
paralos directivos, una posibilidad que ni siquiera se contempla.

21 de mar zo de 1994: En visperas de las elecciones legidativas en Quebec, la Confederacion
pide alos tres partidos politicos que se pronuncien sobre su solicitud, es decir, sobre la obstruccién
delas libertades sindicales del conjunto de los directivos de Quebec. El partido en el poder reiterala
posicidn del gobierno, porque en su opinién: «la solicitud de la CNCQ es mas que razonable, y se
compromete a que la cuestion de las libertades sindicales esté entre las prioridades de un futuro
gobierno que formara este partido». El tercer partido en liza no ha respondido.

Junio de 1994: La Confederacion Internacional de Mandos (de la cual forma parte la CNCQ)
plantea formalmente la no conformidad de la legisacion de Quebec en materia laboral con los
Convenios nims. 87 y 98 de la OIT en los que se aborda el problema de los directivos.

Noviembre de 1994: La CNCQ recuerda a la nueva Ministra del Trabajo los compromisos
adquiridos por su partido. También se le informa que la CNCQ y algunos de sus afiliados
consideran la posibilidad de presentar dos quejas ante la OIT: en la primera se impugnaria la
negativa del Gobierno a conceder el derecho ala negociacion colectiva; en la segunda se plantearian
los actos de abuso de poder y de injerencia cometidos por el Consejo del Tesoro en 1993-1994.

1995: La CNCQ se retine con la Ministra del Trabajo con €l fin de proponerle un proyecto de
ley encaminado a modificar el Codigo de Trabajo que ponga fin ala exclusion de los directivos. La
Ministra pide a Consgjo Consultivo del Trabagjo y la Mano de Obra (CCTMO) su opinion sobre la
proposicién de la CNCQ.

Febrero de 1996: La CNCQ esrecibida por el CCTMO.

Verano de 1996: El nuevo Ministro de Trabajo recibe una opinion unanimemente favorable
de los representantes sindicales del CCTMO sobre la proposicion sometida por la CNCQ.

1998: El Ministro propone crear un comité de estudio sobre las libertades sindicales de los
directivos. La reaccion de la CNCQ es favorable a dicho comité, pero sugiere que se recurra a los
cauces que ofrece la OIT. Finalmente, no se crea el comité.
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Junio de 1999: En Ginebra, durante la discusion general de la Comisién de Aplicacién de
NormasdelaOIT, en laque participa el representante del Gobierno de Canada, éste reconoce que la
legislacion interna de Canada — al igual que la de Quebec — no se gjustan a los Convenios de la
OIT. Al abordar el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de negociacién colectiva, 1949
(nim. 98), el representante canadiense admite que los (nicos grupos cuya exclusion permite dicho
Convenio son las fuerzas armadas y la policia asi como los altos funcionarios. Reconoce, por tanto,
que € resto de asdariados «must have access to statutory machinery providing for
collective bargaining» [debe tener acceso a los mecanismos legales de negociacion colectival. En
Canada — reconoce también —, ademés de los grupos cuya exclusion permite e Convenio ndm.
98, existen diversas jurisdicciones en las que se excluye € derecho ala negociacion colectivade los
grupos asalariados. Incluso s a estos grupos excluidos no se les veta formalmente €l acceso a la
negociacién colectiva voluntaria, «the fact that they were not covered by a statutory regime had
been interpreted by the ILO as being non-compliance with convention n° 98» [«da OIT entiende que
el hecho de que no estuvieran protegidos por ningln régimen juridico no es conforme con el
Convenio nim. 98»]. Las organizaciones afiliadas renuevan sus actuaciones ante el nuevo Primer
Ministro.

21 dejunio de 1999: La CNCQ eleva un requerimiento a la Ministra de Justicia, previo ala
gueja ante la OIT (en la que se replantea la demanda de que se respeten los convenios
internacionales de trabajo y otros instrumentos internacional es sobre las libertades sindical es).

2000: La Ministra de Trabajo, tras varias demandas ante la CNCQ, termina por reunirse con
sus representantes.

2001-2002: El Ministro de Trabgjo rechaza invitar a los representantes de la CNCQ para
comparecer ante las comisiones parlamentarias encargadas de estudiar |os proyectos de ley que van
a modificar el Codigo de Trabagjo. En estos proyectos de ley no se aborda la cuestién de las
libertades sindicales de los directivos.

Desde entonces, €l didlogo, que ya era débil, ha cesado por completo.
CASONUM. 2305

INFORME EN EL QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Queja contra el Gobierno del Canada

relativaalaprovincia de Ontario

presentada por

— la Internacional de la Educacion (1E) en nombre de

— la Federacién de Docentes del Canadéa (FDC)

— la Federacion de Docentes de Ontario (FDO) y

— la Asociacion de Docentes Catdlicos de I nglés de Ontario (ADCIO)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que el gobierno de Ontario ha adoptado
una ley de reanudacion de actividades (ley
num. 28), la quinta de esa clase de leyes en un
lapso de cinco aiios, que puso fin a una huelga
de celo, impuso en forma unilateral un proceso
de mediacion y arbitraje que no cumple los
requisitos de independencia e imparcialidad, e
impuso restricciones adicionales a los derechos
de negociacion colectiva de los docentes

471. La queja figura en una comunicacion de 9 de octubre de 2003 de la Internacional de la
Educacién (IE), en nombre de la Federacion de Docentes del Canada (FDC), la Federacion
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A.

472.

473.

de Docentes de Ontario (FDO) y la Asociacion de Docentes Catdlicos de Inglés de Ontario
(ADCIO).

Al no recibir respuesta alguna de parte del Gobierno, el Comité pospuso € examen del
presente caso en dos oportunidades [véase €l parrafo 5 del 332.°y 333.% informes]. En su
reunién de junio de 2004 [véase el parafo 9 del 334.° informe] e Comité dirigiéo un
[lamamiento urgente a Gobierno, sefidédndole a su atencion € hecho de que, de
conformidad con las normas procesales establecidas en € parrafo 17 del 127.° informe,
adoptado por & Consgo de Administracién, e Comité podria presentar un informe sobre
el fondo del presente caso en su proxima reunion s la informacion y observaciones del
Gobierno no se reciben en € plazo fijado a tales efectos. El gobierno de Ontario envio
ciertas informaciones en comunicaciones de 19 de abril y 13 de agosto de 2004.

El Canada haratificado €l Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho
de sindicacion, 1948 (num. 87); no ha ratificado el Convenio sobre el derecho de
sindicacion y negociacion colectiva, 1949 (nim. 98), ni & Convenio sobre las relaciones
de trabajo en la administracion publica, 1978 (num. 151), ni & Convenio sobre la
negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

Alegatos del querellante

474,

475.

En su comunicacion de 9 de octubre de 2004, la IE manifiesta que la ADCIO representa
los intereses profesionales y laborales de aproximadamente 36.000 miembros del sistema
de ensefianza en inglés, en 1o que respecta a sus relaciones con su empleador, € Consgjo
Escolar, el gobierno provincia y varios 6rganos de reglamentaci on.

La queja se presenta en relacion con la Ley de Retorno a la Escuela de 2003 (ensefianza
basica y catdlica de Toronto) y de modificacion de las negociaciones en materia de
Educacion y Escuelas Provinciaes (ley nim. 28) sancionada por la Legislatura de Ontario
(en adelante, «la ley»). Laley entré en vigor en junio de 2003, con el propdsito de poner
fin a cierre de dos dias de los establecimientos que habia sido impuesto por € Consgo
Escolar del Distrito de Toronto en relacion con las unidades de negociacién de los
docentes de la ensefianza bésica; dicha medida habia sido adoptada por € Consgjo luego
de una huelga de celo llevada a cabo por los docentes. La ley impone un proceso de
mediacion y arbitragje para resolver los conflictos respecto de las negociaciones colectivas
en curso entre la ADCIO y el Consgo Escolar. La ley también modifica disposiciones de
la Ley de Educacion que afectan a todos los docentes de Ontario; esas modificaciones
imponen nuevas restricciones en relacion con los derechos de negociacion colectiva de los
docentes al aumentar las obligaciones legales de los docentes y a definir qué se entiende
por huelga, puesto que este término se aplica alos docentes de Ontario.

Antecedentes

476.

La organizacion querellante sefidla que esta ley es una mas de una larga serie de leyes
promulgadas por € gobierno de Ontario desde 1995 que han interferido en forma
significativa con los derechos de libertad sindical de los trabgjadores de esa provincia
Muchas de esas otras leyes que fueron impugnadas, con inclusion de la ley de reanudacion
de las actividades que afecta a los docentes, han sido objeto de quejas ante e Comité de
Libertad Sindical que ha manifestado sus serias preocupaciones acerca de las leyes
promulgadas por € gobierno de Ontario puesto que afectan a los derechos de negociacion
colectiva de los trabgjadores, y le pidid a Gobierno que se abstuviese de realizar actos de
injerenciaen el futuro.
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477. Los Consgos Escolares son los empleadores legales de los docentes. Sin embargo, los
cambios legidlativos que se realizaron desde 1995 han despojado a estos Consgos de
muchas de las facultades que gercian previamente en su carécter de empleadores. A partir
de 1975 y hasta la promulgacion de la Ley de Meoramiento de la Calidad Educativa en
diciembre de 1997, los docentes de Ontario gjercieron sus derechos de negociacién
colectiva en el marco de la Ley de Consgos Escolares y Negociaciones Colectivas de los
Docentes. De conformidad con esa ley, todas las cuestiones relativas a las condiciones de
empleo, incluidas la cantidad de alumno que debe tener cada clase y € tiempo de
preparacion de las mismas, dependian de las negociaciones entre los consgos escolares
locales y las asociaciones de docentes. Los docentes tenian derecho a realizar una huelga
en virtud de la Ley de Consgos Escolares y Negociaciones Colectivas de los Docentes,
con dos condiciones. En primer lugar, los directores y vicedirectores de los
establecimientos, alos que se |e aplicaba dichaley y que formaban parte de |as unidades de
negociacion docentes, debian permanecer en funciones durante las huelgas y los cierres de
los establecimientos. En segundo lugar, el érgano encargado de la aplicacién de laley, la
Comision de Relaciones del Sistema Educativo, tenia la prerrogativa de asesorar al
gobierno cuando, a su juicio, la continuacion de una huelga o cierre de establecimiento
podria tener como consecuencia gque los alumnos afectados por dichas medidas vieran
peligrar lafinalizacion exitosa de las clases. En el marco de laLey de Consgjos Escolaresy
Negociaciones Colectivas de los Docentes, nunca se habia llevado a cabo una constatacion
gue estableciese que peligraba la finalizacion de las clases con anterioridad a una huelga o
cierre de establecimiento que se prolongase por a menos 27 dias escol ares.

478. La Ley de Mgoramiento de la Calidad Educativa, promulgada en diciembre de 1997,
introdujo varios cambios fundamentales a sistema educativo de Ontario, en especial ala
financiacion y gobernanza del sistema educativo, como también a la negociacion colectiva
de los docentes. Antes de la promulgacién de dicha ley, el sistema educativo se financiaba
mediante una combinacién de donaciones del gobierno provincial y de ingresos recaudados
por los consgjos escolares locales a través de los impuestos municipales ala propiedad. En
el marco de este sistema, |0os consg os escolares locales controlaban la financiacion de las
escuelas; tenian la facultad de adoptar decisiones de indole presupuestaria 'y en relacion
con los gastos, como también aquélla de fijar impuestos locales para la financiacion de la
educacion. La Ley de Megoramiento de la Calidad Educativa cedio, en forma efectiva, €
control de lafinanciacion de la educacion a gobierno provincial, puesto que la facultad de
establecer los impuestos para € sistema educativo ahora le corresponde a Ministro de
Finanzas. La Ley de Meoramiento de la Caidad Educativa también introdujo
disposiciones que otorgan a gobierno provincial facultades muy amplias para determinar
la manera en la que se dispondra del dinero reservado a la educacion. La ley también
establece un nuevo régimen de negociacién colectiva para los docentes: se excluyé a los
directores y vicedirectores de las unidades de negociacion docente y tampoco tendran
acceso a nuevo régimen de negociacion. Una combinacion de disposiciones legales hace
gue la Ley de Relaciones Laborales de 1995 (la ley de Ontario en materia de relaciones
laborales definidas en forma amplia) se aplique en gran medida a los docentes, salvo en
aquellos casos modificados especificamente por la Ley de Educacion. En virtud del nuevo
régimen, la Comision de Relaciones del Sistema Educativo continudé como € érgano que
tiene la facultad de asesorar al Gobierno respecto de cuando la continuacion de una huelga
0 cierre de establecimientos podria hacer que los alumnos afectados viesen «peligrar» la
adecuada finalizacion de los cursos.

479. Laley de Mgoramiento de la Caidad Educativa también afectd en forma significativa los
aspectos fundamentales y el alcance de las negociaciones colectivas de los docentes a
ceder a gobierno provincial € control sobre varias cuestiones fundamentales, tales como
la cantidad de alumnos que debe haber en cada clase y € tiempo de preparacién de las
mismas, cuestiones éstas que anteriormente eran objeto de las negociaciones colectivas sin
ningun tipo de restricciones. El control que el Gobierno gerce sobre la financiacion de la
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480.

educacion tiene también importantes consecuencias sobre las negociaciones colectivas de
los docentes. Las modificaciones que finalmente se llevaron a cabo en el marco de dicha
ley suscitaron una gran controversia en el seno de la comunidad educativa. Los docentes de
Ontario redlizaron una protesta politica de dos semanas contra esa ley en octubre y
noviembre de 1997, habida cuenta de que estaban persuadidos de que la ley tendria
consecuencias perjudiciales en relacion con las condiciones de empleo y también sobre la
calidad del sistema educativo de Ontario que se financia con fondos publicos.

El programa legislativo del Gobierno no finalizd con la promulgacion de la Ley de
Meoramiento de la Calidad Educativa. En los dltimos afios, € Gobierno ha continuado
promulgando leyes que imponen nuevos requisitos en relacién con la certificacion y
revalidacion de las competencias profesionales de los docentes y la evaluacion de su
desempefio profesional. La primera de esas leyes se sanciondé en 1998, cuando los
sindicatos de |os docentes y 10s consg os escol ares estaban participando en la primera serie
de negociaciones colectivas para la renovacién de los convenios colectivos en € marco del
nuevo régimen juridico de negociaciones colectivas. Las negociaciones respecto de la
cantidad de alumnos que debe haber en cada clase y del tiempo de preparacion de las
mismas eran particularmente dificiles en el nivel secundario, lo que llevd a huelgas y
cierres de establecimientos en varios consejos escolares. El Gobierno no siguié € proceso
establecido para determinar si |os estudiantes corrian el riesgo de perder el afio académico,
ni celebrd consultas con los sindicatos de docentes, antes de sancionar la Ley de Retorno a
la Escuela de 1998, e 28 de septiembre de 1998. Seguidamente, € gobierno de Ontario
promulgd otras tres leyes en materia de reanudacion de las actividades docentes con
anterioridad a la ley nim. 28: la Ley de Retorno a la Escuela (del Consgjo Escolar del
distrito de Hamilton-Wentworth), en 2000, SO 2000, c. 23; Ley de Retorno a la Escuela
(Toronto y Windsor), 2001, SO 2001, c. 1; y laLey de Retorno ala Escuela (del Consgjo
Escolar del Distrito Catdlico de Simcoe Muskoka), 2002, SO 2002, c. 20. La Ley de
Retorno ala Escuelade 2003 (Iley num. 28) que constituye el objeto de la presente queja es
la quinta ley que impone la reanudacion de las actividades docentes promulgada por €
gobierno de Ontario en los Ultimos cinco afios.

Acontecimientos que precedieron ala sancion
de la Ley de Retorno a la Escuela de 2003 (la «ley»)

481.

482.

LaADCIOYy e Consgjo Escolar del Distrito Catdlico de Toronto son partes en el convenio
colectivo gque entrd en vigor € 1.° de septiembre de 2001 y que expird e 31 de agosto de
2002. El 23 de enero de 2002 la ADCIO notificd la negociacion de la renovacion de un
convenio colectivo para los afios académicos de 2002-2003 y 2003-2004. Las partes se
reunieron por primera vez e intercambiaron propuestas €l 5 de junio de 2002. Luego
mantuvieron reuniones en junio, octubre y noviembre de 2002, como también en enero y
febrero de 2003, en las que se llevaron a cabo negociaciones colectivas. La ADCIO
solicitd a Ministerio de Trabgo la designacion, € 28 de febrero de 2003, de un
conciliador. Se designé a dicho funcionario €l 14 de marzo de 2003 y una reunién de
conciliacion tuvo lugar € 4 de abril de 2003. Tras la reunién de conciliacién, la ADCIO
solicité un informe de «falta de acuerdo» (en virtud de la Ley de Relaciones Laborales de
1995, la emision de un informe de conciliacion o de una decision de no emitir un informe
de conciliacion, a saber e informe de «falta de acuerdo», es una condicién previa que debe
cumplirse para que las partes puedan asumir una posicion de huelga o cierre de
establecimientos de conformidad con laley). La ADCIO y el Consgjo Escolar continuaron
intercambiando las propuestas durante abril y los primeros dias del mes de mayo.

La ADCIO abtuvo de parte de sus miembros un mandato para llevar a cabo una huelga,
mediante una votacion gue se llevo a cabo e 22 de abril y que arrojé un 92 por ciento a
favor del otorgamiento de dicho mandato. Seguidamente, los docentes comenzaron, € 5 de
mayo de 2003, una huelga de celo, que fue legitima puesto que los docentes sostenian una
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posicion de huelga legal. EI 8 de mayo de 2003, el Consgjo Escolar informé a los
representantes de la ADCIO que estaba explorando la posibilidad de proceder a un cierre
de establecimientos. El 12 de mayo de 2003, luego de realizar otra propuesta de
incremento salarid, € Consgo Escolar emitié un aviso de cierre de establecimientos y
seguidamente, & 15 de mayo de 2003, cerrd las puertas del establecimiento paraimpedir €l
ingreso de los docentes. El 21 de mayo de 2003, luego de dos dias de cierre de
establecimientos y sin mediar consulta previa alguna, € gobierno de Ontario presento la
ley nim. 28. Esto constituye un exiguo plazo, sin precedentes en lo que respecta a las
medidas de reanudacién de actividades profesionales adoptadas por un gobierno. Ademés,
el Gobierno no habiallamado ala Comision de Relaciones del Sistema Educativo a ejercer
su prerrogativa de determinar si la educacion de los estudiantes corria peligro antes de la
introduccion de dicha legislacion. El 28 de mayo de 2003, la ADCIO pidié a Consgo
Escolar que se acogiese a proceso de arbitrgje voluntario en virtud del articulo 40 de la
Ley de Relaciones Laborales de 1995, para poner fin a cierre de establecimientos y a la
huelga de celo. El Consgjo Escolar rechazo esa oferta.

Ley de Retorno a la Escuela de 2003

483. En primer lugar, la ley trata en forma especifica la cuestion del conflicto laboral entre la
ADCIO y el Consgo Escolar a disponer la terminacion del cierre de establecimientos y
establecer un proceso de arbitragje obligatorio para concluir la renovacion del convenio
colectivo. La ADCIO y e Consgo Escolar podrian haber evitado la resolucion por via
legidativa de su conflicto laboral solo s hubiesen concluido en forma voluntaria un
convenio colectivo antes de la entrada en vigor de la ley. En segundo lugar, laley y la
reglamentacién adjunta redefinen el significado de los conceptos de «huelga» y «cierre de
establecimientos», puesto que esos términos se aplican a todos los docentes de Ontario
para establecer nuevas restricciones en relacion con € derecho de huelga. EI Gobierno no
celebré consultas con la ADCIO acerca de ninguno de los aspectos de esa ley antes de su
promulgacion.

484. Respecto del conflicto en el Consgo Escolar, la ley dispone que éste debe poner fin a
cierre de establecimientos, y que el sindicato debe terminar la huelga (en € presente caso
la huelga de celo) a partir del momento en que la ley entre en vigor. Los docentes deben
retornar a sus actividades y cumplir cabalmente sus obligaciones. La ley prohibe la
realizacion de nuevas huelgas y cierres de establecimientos en relacion con las
negociaciones colectivas para la renovacion del convenio colectivo. También dispone que
el convenio colectivo de renovacion debe continuar en efecto hasta el 31 de agosto de
2004. Las condiciones de empleo que se aplicaban con anterioridad a primer diaen que se
pudo llevar adelante una huelga legitima debian continuar aplicandose hasta tanto no se
celebre un nuevo convenio colectivo. La ley establece sanciones financieras para €
supuesto de incumplimiento de esas disposiciones relativas a la reanudacion de
actividades: $2.000 s se tratase de un individuo y $25.000 de tratarse de una empresa o
sindicato. Cada dia de incumplimiento constituye una infraccion independiente a los fines
de las penalidades financieras.

485. Si las partes no celebraron un convenio colectivo dentro de los siete dias subsiguientes ala
entrada en vigor de la ley, todas las cuestiones pendientes seran remitidas a un arbitro
mediador. Una vez que la ley haya entrado en vigor, las partes no podran designar a un
arbitro, mediador o &bitro mediador savo que dicha designacién se guste a las
disposiciones de la ley en cuestion. Las partes tienen un plazo de siete dias para
seleccionar en forma conjunta un arbitro mediador y notificar su eleccion al Ministerio de
Trabgjo para que éste proceda a su designacion. Si las partes no eligen un érbitro mediador
de comun acuerdo, el Ministerio deberd proceder a su designacion, a menos que las partes
celebren un nuevo convenio colectivo antes de que e Ministerio proceda a la designacion
del érbitro mediador. Aunque el &rbitro mediador tenga, como asi parece, competencia
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487.

para dirimir todas las cuestiones, si considera que es necesario que se concluya un nuevo
convenio colectivo, la ley acota sus facultades para redactar un nuevo acuerdo colectivo,
con limitaciones semejantes a las que figuran en las otras leyes de reanudacion de
actividades que € gobierno de Ontario ha promulgado en los Ultimos afios. En primer
lugar, € laudo debe ser coherente con la Ley de Educacion y su reglamentacién como
también debe permitir al Consegjo Escolar observar la misma. En segundo lugar, e laudo
debe ser susceptible de ser gecutado de una manera razonable, sin que dicha € ecucion
hagaincurrir al Consgjo Escolar en déficit. En tercer lugar, si la€gjecucion del laudo tendria
como consecuencia un aumento de los costos salariales respecto de los miembros de las
unidades de negociacion de la totalidad del Consgjo Escolar o del promedio por docente, €
arbitro mediador debera hacer figurar por escrito, en dicho laudo, la manera en la que €l
Consgjo Escolar podra hacer frente a esos costos que son consecuencia directa del laudo
sinincurrir en déficit y en cumplimiento de la Ley de Educacion y sus reglamentaciones.

En la ley también figuran dos modificaciones a la Ley de Educacion que afectan a todos
los docentes del sistema educativo de Ontario, la primera de las cuales amplia las
obligaciones legales de los docentes. En la Ley de Educacion y sus reglamentaciones
conexas, las obligaciones legales se definen con referencia a amplios principios, como por
gemplo: la obligacion «de ensefiar diligente y fielmente las materias asignadas...»; la
obligacion «de aentar a los estudiantes en pos del aprendizge», y la obligacion «de
mantener, bgo la direccién del director del establecimiento, € orden y disciplina
adecuados en € aula...». Laley agrega a esta lista una nueva clausula general, en virtud de
la cua los docentes deben «observar sus obligaciones de conformidad con la presente ley y
sus reglamentaciones...». De acuerdo a esa nueva legislacion, e Gobierno modifico la
reglamentacién conexa para disponer que las siguientes actividades docentes constituyan
obligaciones para los docentes. garantizar que las tarjetas de informe sean completadas
cabamente y de forma adecuada, como también procesadas de conformidad con los
requisitos prescritos en el ambito provincial; cooperar y asistir en la administracion de los
examenes previstos por las autoridades provinciales para los alumnos; participar en las
reuniones regulares con los padres de los alumnos o sus tutores; desarrollar |as tareas que
les asigne €l director en relacion con las ubicaciones cooperativas de los alumnosy llevar a
cabo tareas normalmente relacionadas con la graduacién de los alumnos. Anteriormente,
esas actividades eran de caracter voluntario y en los Ultimos meses, habian sido objeto de
ofertas de trabgjo en varios consgos escolares que participaban en negociaciones de
convenios colectivos con sindicatos de docentes. (Hace varios afios, € Gobierno no
respaldé una tentativa de introducir modificaciones similares a la Ley de Educacién que
habria convertido en obligatorias determinadas actividades de coinstruccion que
anteriormente |os docentes habian realizado de manera voluntaria; finalmente e Gobierno
retir6 esas modificaciones debido a la resistencia politica que ellas suscitaron como
también a un informe de un grupo asesor designado por el Gobierno que desaconsejaba la
adopcion de dichas medidas.) Ahora, con la sancion de la Ley de Retorno a la Escuela de
2003, agunas de las actividades docentes que figuraban en la propuesta del Gobierno, que
luego retird, de convertir en obligatorias ciertas actividades de coinstruccién han sido
convertidas en obligaciones de os docentes mediante |a sancion de dichaley.

La ley introduce una nueva definicion de «huelga», que amplia aun méas € conjunto de
actividades que este término implica puesto que se aplica a los docentes de Ontario. El
texto de lanueva definicion es e siguiente:

El término «huelga» abarca toda accion o actividad |levada a cabo por docentes, de
forma combinada o en conjunto o de comin acuerdo que haya sido concebida con €l fin de
restringir, limitar o interferir, 0 que razonablemente se pueda esperar que tenga tales efectos,
en relacion con:

i) lasactividades normales de un consejo o sus empleados;
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ii) laoperacién o € funcionamiento de una 0 més escuelas del consgjo 0 de uno o més de
los programas de una 0 més escuelas de un consgjo, con inclusion pero sin limitarse, a
|os programas que implican actividades de coinstruccién; o

iii) las obligaciones que pesan sobre los docentes en virtud de laley o sus reglamentaciones,
con inclusién de toda interrupcion de servicios o huelga de celo que los docentes lleven a
cabo de forma combinada o en conjunto o de com(in acuerdo.

488. Laley modificala definicion de huelga de tres maneras diferentes. En primer lugar, si bien
la primera definicidn se habia centrado en la cuestion de si la accion habia sido concebida
para restringir, limitar o interferir con los programas académicos, la nueva definicion
también abarca a toda accién que haya sido concebida para que surta dicho efecto o que
«razonablemente se pueda esperar que tenga tales efectos». En segundo lugar, s bien la
definicion anterior se centraba en la perturbacion de uno 0 mas programas académicos, la
nueva definicion abarca toda accion que restrinja, limite o interfiera con las actividades
normales de un consejo o sus empleados. En tercer lugar, la nueva definicion abarca todas
las obligaciones que e Gobierno pueda prescribir de conformidad con sus nuevas
facultades de agregar nuevas obligaciones a la Ley de Educacion y sus reglamentaciones
conexas.

489. Esimportante observar que aunque esas dos modificaciones se introdujeron en el marco de
la Ley de Reanudacioén de las Actividades en relacion con e conflicto concreto que existia
entre e Consgo Escolar Catdlico del Distrito de Toronto y sus docentes de la ensefianza
basica, esas nuevas disposiciones se aplican a la totalidad de los 135.000 docentes de
Ontario.

490. Los querdlantes sostienen que la ley es incompatible con € eercicio legitimo de la
libertad sindical y de los derechos de negociacidn colectiva, y viola los Convenios de la
OIT nums. 87, 98, 151 (en especia los articulos 7 y 8) y e Convenio nim. 154. El derecho
de negociar libremente con |os empleados respecto de las condiciones de trabgjo constituye
un elemento esencial de la libertad sindical. EI Comité ha hecho especia hincapié en la
importancia de promover las hegociaciones colectivas en € sector de la educacién. Si bien
el Comité ha reconocido que se podrd excluir de las negociaciones colectivas la
determinacion de los grandes lineamientos de la politica educativa, ha expresado
claramente gue las consecuencias de las decisiones en materia de politica educativa en
relacion con las condiciones de empleo deben seguir formando parte de las hegociaciones
colectivas libres. Se reconoce al derecho de huelga como un elemento integrante del
derecho de negociacion colectiva, que constituye uno de los «medios esenciales» a través
de los cuales los sindicatos y 1os trabajadores pueden hacer valer y proteger sus intereses
econémicos y sociales. EI Comité ha declarado en reiteradas oportunidades que toda
restriccion o prohibicion del derecho de huelga viola la libertad sindical salvo que €
servicio afectado sea un «servicio esencia». El Comité ha dado a este término una
definicion restringida a incluir en @ solo aguellos servicios cuya interrupcion... pondrian
en peligro la vida, la seguridad de la persona o la salud de toda o parte de la poblacion.
Mas concretamente, el Comité decidié expresamente que no se incluye a sector de la
educacion en esta definicion estricta de servicio esencia. Por lo tanto, las prohibiciones
legislativas del derecho de los docentes de realizar una huelga viola los principios de
libertad sindical y no encuentran justificacion a menos que la continuacion de una huelga
cumpla los estrictos requisitos alos que se somete la existencia de un servicio esencial.

491. El Comité también hizo hincapié en la importancia de celebrar consultas francas y sin
trabas en relacion con cualquier cuestién o propuesta de ley que afecte los derechos
sindicales. EI Comité también ha asignado importancia a la observancia de un adecuado
proceso de consultas cuando un Gobierno tenga la intencion de alterar la estructura de las
negociaciones en la que @ mismo actlda directa o indirectamente como empleador. Un
adecuado proceso de consultas requiere que exista la oportunidad de que las partes en
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493.

cuestion puedan discutir todos sus objetivos. Las consultas deben |levarse a cabo de buena
fe, y todas las partes deben contar con la informacion necesaria para adoptar una decision
fundamentada. Estos principios requieren que antes de imponer una limitacion
gubernamental a las negociaciones colectivas se realicen consultas con las organizaciones
de trabajadores y empleadores afectados. En el ambito de la educacion, esos principios
también exigen que se mantengan consultas previas sobre cuestiones que se relacionan con
la estructura de las negociaciones colectivas pero también sobre aquellas cuestiones de
politica educativa en general que pueden no formar parte del proceso de negociacion
colectiva pero que afectan las condiciones laborales de los trabgjadores.

De conformidad con los principios de lalibertad sindical cuando exista una prohibicién del
derecho de huelga o una restriccion a gjercicio de dicho derecho la solucion de conflictos
debe redizarse por medio de arbitrge o conciliacién. El proceso de arbitrge o
conciliacion, sustituto de las negociaciones colectivas, debe tender aimitar o més posible
los resultados de | as negociaciones colectivas libres. EI Comité ha adoptado €l principio de
gue la independencia y la imparcialidad del sistema de arbitrgje que se constituya para
compensar la pérdida de derecho de huelga sean factores primordiales. EI Comité ha
reconocido ademés que la independencia del sistema se ve comprometida si el Gobierno,
gue también establece los criterios legislativos que los arbitros deben observar en sus
laudos, designa en forma directa a estos Ultimos. Las amenazas a su imparciaidad e
independencia tendran como consecuencia inevitable la pérdida de confianza en € sistema.
S bien e Comité ha reconocido que puede ser apropiado que un arbitro tenga en cuenta
consideraciones financieras en los casos que implican a erario publico, una legislacion muy
restrictiva, a punto tal que impone «grandes limitaciones de indole financiera» compromete
laindependencia e imparciaidad arbitrales, y por lo tanto, excede los limites de lo que segin
los principios de lalibertad sindica podria ser considerado como aceptable.

El articulo 5 del Convenio nim. 151 prohibe que e Gobierno, en su calidad de empleador,
redice actos de injerencia respecto de la libertad de que gozan las organizaciones de
trabajadores para organizar libremente sus actividades y elaborar sus programas. Cualquier
injerencia gubernamental de ese tipo seria contraria ad derecho de libertad sindica
establecido en d Convenio nim. 87 y los principios que de ali se desprenden. De igual
manera, e Comité ha expresado que si el Gobierno interfiere en las negociaciones colectivas
afin de asegurar que las partes que participan en las negociaciones subordinen susintereses a
la politica econdmica del Gobierno, dicha intervencion no es compatible con los principios
generalmente aceptados de que las organizaciones de trabgadores y empleadores deberian
gozar libremente del derecho de organizar sus actividades'y elaborar sus programas.

Contexto reciente de Ontario

494,

495.

La Ley de Retorno a la Escuela de 2003, es la mas reciente de la serie de leyes que €
gobierno ha promulgado desde que ha sido electo en junio de 1995, leyes éstas que han
interferido de manera significativa con el gercicio de los derechos de libertad sindica de
los trabajadores de Ontario. Muchas esas otras leyes impugnadas, que incluyen la
remocion de directores y vicedirectores de las negociaciones colectivas mediante la Ley de
Meoramiento de la Calidad Educativa, han sido objeto de quejas ante el Comité. Desde
1995, las enmiendas legid ativas respecto de las hegociaciones colectivas en € sector de la
educacion y las leyes de reanudacion de actividades docentes han dado lugar a cuatro
quejas presentadas individualmente ante e Comité, en las que ha decidido que € gobierno
de Ontario viol6 los convenios de la OIT en lo que concierne a los derechos de libertad
sindical (casos nims. 1951, 2025, 2119y 2145).

Desde 1995, las reformas legislativas del gobierno de Ontario también han sido objeto de
otras tres quejas adicionales respecto de cuestiones que no estén relacionadas con el sector
de la educacién en las que € Comité ha expresado su preocupacion respecto de la
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observancia por parte del gobierno de Ontario de los convenios de la OIT en materia de
libertad sindical (casos nims. 1943, 1975 y 2182). Al examinar los antecedentes del
gobierno provincia actual en relacion con las leyes que afectan los derechos de libertad
sindical de los trabajadores, el Comité ha expresado su preocupaciéon en el sentido de que
tales injerencias respecto de las libertades sindicales y las hegociaciones colectivas pueden
poner en peligro las relaciones laborales en Ontario.

496. Al tratar la queja de la ADCIO en relacion con la Ley de Reanudacion de las Actividades
Docentes de 1998, e Comité sostuvo que el Gobierno habia interferido indebidamente en
relacion con los derechos de libertad sindical a restringir los derechos de |os docentes de
[levar a cabo una huelga sin justificacion y a imponer un proceso de arbitragje obligatorio
gue no observaba los requisitos de independencia e imparciaidad. EI Comité pidi6 a
gobierno de Ontario que se abstuviese de promulgar leyes similares en € futuro. El Comité
también manifestd su gran preocupacion respecto de la gran falta de contemplacion por
parte del gobierno de Ontario en lo que concierne alos derechos de negociacion colectiva
de los docentes. Luego, cuando se presentd una nueva queja respecto de una ley que
imponia la reanudacion de actividades docentes, sancionada solamente dos afios después
de laley de 1998, e Comité se mostré sorprendido por la similitud entre las dos leyes y
Ileg6 a las mismas conclusiones respecto de las infracciones a los principios de la libertad
sindical [caso nim. 2145, parrafo 300 del 327.° informe], y expresd nuevamente su
creciente preocupacion por las flagrantes y reiteradas violaciones por parte del gobierno de
Ontario de los derechos de libertad sindica de los trabgjadores de Ontario [Ibid.,
parrafo 310]. Con la Ley de Retorno a la Escuela de 2003, el gobierno de Ontario ha
demostrado una vez més su completa falta de interés en dar cumplimiento a las normas 'y
principios internacionales de la libertad sindical, y su disposicién concomitante para
continuar haciendo caso omiso de las constataciones y pedidos del Comité.

497. Los querellantes piden a Comité a) que declare que la Ley de Retorno a la Escuela de
2003, esincompatible con los conveniosy principios de la OIT; b) que pidaal gobierno de
Ontario que: i) anule la Ley de Retorno a la Escuela de 2003; ii) reinstale negociaciones
colectivas libres respecto de los docentes de la provincia; y iii) se abstenga de interferir en
€l proceso de negociaciones colectivas de Ontario.

498. A fin de poder tratar de una manera méas apropiada € problema excepciona que existe en
Ontario, el cud contintdia empeorando, los querellantes piden al Comité que: a) solicite al
Consgjo de Administracién de la OIT, de motus propio, remita esta cuestion a una
Comisién de Encuesta; b) pida el consentimiento del Gobierno del Canada para remitir esta
cuestion a una Comision de Investigacion y Conciliacion en materia de Libertad Sindical;
y ¢) remita los aspectos legislativos de la presente cuestion ala Comision de Expertos para
gue continde su examen.

B. Comunicaciones del Gobierno

499. En su comunicacion de 19 de abril de 2004, € gobierno de Ontario sefiala que la ley
nam. 28 fue promulgada por €l gobierno anterior para hacer frente a una huelga en €l
ambito de la ensefianza bésica en el otofio de 2003. El nuevo gobierno tiene un enfoque
diferente en lo referente a las relaciones laborales en el sector de la educacién y se ha
comprometido a promulgar una ley en materia de relaciones laborales que sea equilibrada
y justa. Ya han comenzado los debates con los docentes, sus federaciones, consegos
escolares y demés interlocutores del sistema educativo, para obtener aportes para los
nuevos cambios que deberian hacerse a fin de reestablecer la paz y la estabilidad y poder
impartir educacion de manera efectiva en las escuel as publicas de Ontario. Estas cuestiones
han sido planteadas por |a Federacion de Docentes de Ontario y la Asociacion de Docentes
Catdlicos de Inglés de Ontario.
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C.

500.

En su comunicacion de fecha 13 de agosto de 2004, el Gobierno reitera su enfoque
diferente en materia de relaciones laborales y sefida que actuamente en e sector de la
educacion se atraviesa un periodo delicado ya que todos los convenios colectivos de
maestros en la provincia expiraban € 31 de agosto de 2004. En estas circunstancias, seria
inapropiado que el Gobierno creara unilateralmente comisiones mientras que se llevan a
cabo discusiones sobre distintas cuestiones en los sindicatos y en las juntas directivas. El
Gobierno confirma que se ha producido un cambio de ambiente, como muestra la actitud
de los sindicatos de docentes hacia el nuevo gobierno y en relacion con e didogo — méas
franco y comprometido — entre los sindicatos y e Ministro de Educacién. Como parte del
nuevo compromiso del Gobierno de crear relaciones de trabajo equilibradas y justas y de
restaurar la estabilidad en las escuelas de Ontario, €l Ministerio de Educacion ha instituido
recientemente una «Mesa de Coparticipacion en la Educacion», proyecto en e que las
cuestiones relativas a politicas, incluidas las relaciones laboraes, sean presentadas por €l
Ministerio en los sindicatos de docentes y otros interesados a fin de que las consideren y
den su punto de vista. Hasta la fecha, dicha Mesa ha considerado las necesidades de los
docentes en materia de desarrollo profesional, asi como en lo que respecta a la direccion
del Colegio de Profesores. Las iniciativas a nivel de politicas incluyen cambios en la
legislacion y se espera que a partir de ellas se produzcan.

Conclusiones del Comité

501.

502.

503.

Si bien toma nota de la informacion suministrada por el Gobierno en sus comunicaciones
de 19 de abril y 13 de agosto de 2004, asi como de sus declaraciones e intenciones, el
Comité recuerda que un gobierno que le sucede en el mismo Estado no puede, por el solo
hecho de ese cambio, escapar a la responsabilidad contraida por los hechos sobrevenidos
bajo un gobierno precedente. El nuevo gobierno es, en todo caso, responsable de todas las
consecuencias que pudieran tener dichos acontecimientos. Cuando en un pais cambia el
régimen de gobierno, el nuevo deberia tomar todas las disposiciones necesarias para
paliar los efectos que podrian seguir ejerciendo desde su acceso al poder los hechos
respecto de los cuales se ha presentado una queja, aunque se hayan producido bajo el
régimen anterior [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de Libertad
Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 18].

Pasando a examinar las cuestiones de fondo de la presente queja, el Comité observa que
los alegatos en este caso giran en torno a la adopcion de la Ley de Retorno a la Escuela
de 2003 (ley num. 28) que entro en vigor a inicios de junio de 2003 y puso fin a la huelga
de celo que llevaban a cabo las unidades de negociacion de los docentes de la ensefianza
basica del Consejo Escolar Catolico Romano del Distrito de Toronto (en adelante el
«Consejo Escolary) y al cierre de establecimientos de dos dias impuesto por el Consejo
Escolar. Dicha ley prohibio la realizacion de cualquier otra huelga o cierre de
establecimientos en relacion con la renovacion de ese convenio colectivo, bajo
apercibimiento de aplicar sanciones importantes, la ley también impuso un proceso de
mediacion y arbitraje a fin de resolver los conflictos pendientes en relacion con la
negociacion colectiva entre la ADCIO y el Consejo Escolar. Ademas de tratar las
cuestiones concretas que se plantearon en el conflicto laboral, la ley amplio la definicion
de huelga y cierre de establecimientos, imponiendo restricciones adicionales respecto del
derecho de huelga para todos los docentes de Ontario. Por ultimo, la ley dispuso un
proceso de mediacion y arbitraje, restringiendo la libertad de accion del arbitro
mediador. No se celebraron consultas con la ADCIO respecto de ningun aspecto de dicha
ley con anterioridad a su entrada en vigor.

Una vez mas, el Comité no puede dejar de observar la sorprendente similitud que existe
entre la presente queja y los casos nums. 2025 [parrafos 374-414 del 320.° informe] y
2145 [parrafos 260-311 del 327.° informe]. Las partes en esos casos Sson
fundamentalmente las mismas; los alegatos de los querellantes son casi idénticos y se
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plantean cuestiones similares: violaciones del derecho de huelga; imposicion de un
proceso arbitral que no cumple los requisitos de independencia e imparcialidad y una
restriccion inapropiada de la competencia del arbitro, asi como la falta de consultas
previas a la adopcion de la ley. Ademas, en el presente caso, la ley impugnada limita aun
mas el derecho de huelga de todos los docentes de Ontario.

504. Tal como ocurrié en el caso nim. 2145 [parrafo 300] y en especial tomando en cuenta
esta nueva violacion del derecho de libertad sindical, y centrandose al mismo tiempo en la
gravedad de esas reiteradas violaciones, el Comité considera que no serviria de mucho el
repetir en forma exhaustiva sus observaciones y recomendaciones, la mayoria de las
cuales seran de aplicacion, mutatis mutandis al presente caso, y por lo tanto se limitara a
recordar los principios bien afianzados de la libertad sindical.

Derecho de huelga

505. Habida cuenta de que los querellantes han cumplido todos los requisitos legales para
ejercer su derecho de huelga, el Comité recuerda que el derecho de huelga de los
trabajadores y sus organizaciones constituye uno de los medios legitimos y esenciales de
que disponen para defender sus intereses profesionales [véase Recopilacion, op. cit.,
parrafos 474-475] con ciertas excepciones, entre las que no figura el sector de la
educacion [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 545]. Si bien el Comité reconoce que
pueden desprenderse consecuencias desafortunadas de la realizacion de una huelga
respecto de un servicio no esencial, dichas consecuencias no justifican la imposicion de
serias limitaciones al derecho de huelga a menos que tales consecuencias sean tan graves
que ponen asi en peligro la vida, la seguridad de la persona o la salud de toda o parte de
la poblacion [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 541]. Ademas el Comité recuerda que,
al examinar una queja anterior en relacion con el sector de la ensefianza, expreso que las
posibles consecuencias a largo plazo de las huelgas en el sector de la ensefianza no
Justifican su prohibicion [parrafo 117 del caso num. 1448 del 262.° informe]. Teniendo en
cuenta las circunstancias del caso y que el conflicto se encontraba en una etapa inicial, el
Comite no esta convencido de que se diera una situacion que justificase las medidas
legislativas adoptadas por el Gobierno. El Comité deplora profundamente que el
Gobierno haya decidido, por tercera vez en pocos arios (septiembre de 1998, noviembre de
2000, junio de 2003) adoptar dicha ley especial que crea una situacion en la que las
instituciones educativas y los trabajadores docentes tienen teoricamente derechos que, sin
embargo, en la prdctica se les impide ejercer. El Comité considera que la practica
reiterada de recurrir a este tipo de limitaciones legislativas, en el largo plazo, solo servira
para desestabilizar el clima de las relaciones laborales, si el legislador interviene con
frecuencia para suspender o poner fin al ejercicio de los derechos que la legislacion
general otorga a los trabajadores o a sus sindicatos. En este contexto, el Comité considera
que seria mas adecuado para el establecimiento de un clima de relaciones laborales
armonico, que el Gobierno estableciera un mecanismo voluntario y efectivo que pudiera
evitar y resolver conflictos laborales de manera satisfactoria para las partes interesadas.
En el caso de que, a pesar de la existencia de tales mecanismos, los trabajadores
decidieran recurrir a la accion directa, podria mantenerse un servicio minimo con el
acuerdo de ambas partes. Por lo tanto, el Comité urge al Gobierno a que prevea el
establecimiento de un sistema voluntario y eficaz de prevencion y solucion de conflictos de
trabajo en lugar de recurrir a una legislacion que imponga la reanudacion de actividades.
El Comiteé pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto.

Mediacién y arbitraje

506. Respecto de la obligatoriedad del proceso de mediacion y arbitraje, el Comité recuerda
una vez mas que los organismos encargados de resolver los conflictos entre las partes de
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507.

una negociacion colectiva deberian ser independientes y el recurso a tales organismos
deberia hacerse en forma voluntaria [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 858] y que el
recurso de arbitraje obligatorio cuando las partes no llegan a un acuerdo en la
negociacion colectiva solo es admisible en el marco de los servicios esenciales en el
sentido estricto [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 860].

En lo que respecta a las limitaciones legislativas especiales que se impusieron al arbitro
mediador, el Comité considera que, si bien en casos como el presente se pueden tener en
cuenta consideraciones de naturaleza financiera, reconociendo, por lo tanto, que las
especiales caracteristicas de los servicios publicos justifican que el principio de
autonomia de las partes respecto de las negociaciones colectivas se aplique con cierta
flexibilidad, en la prdctica, la ley impone en relacion con el arbitro restricciones que no
pueden aceptarse en el marco de los principios de la libertad sindical. El Comite recuerda
que en los procesos de mediacion y arbitraje, resulta fundamental que todos los miembros
de los organos encargados de llevar adelante tales funciones no solo sean estrictamente
imparciales, sino que también lo parezcan, tanto a los empleadores como a los
trabajadores interesados, para obtener y conservar la confianza de ambas partes [véase
Recopilacion, op. cit., parrafo 549]. Por lo tanto, el Comité insta una vez mas al Gobierno
a que en el futuro garantice que el recurso al arbitraje como medio de solucion de
conflictos sea voluntario, y que el arbitraje, una vez que haya sido convenido libremente
por las partes para solucionar sus conflictos, sea verdaderamente independiente y se
ajuste a los principios de la libertad sindical. El Comité pide que se le mantenga
informado sobre los acontecimientos que se produzcan al respecto.

Consultas

508.

Respecto de la cuestion concerniente a las consultas, el Comité recuerda la importancia
que atribuye a la celebracion de consultas francas y sin trabas sobre cualquier cuestion
que afecte a los derechos sindicales. [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 927], y que
dichas consultas son esenciales y particularmente de gran interés durante la preparacion
y elaboracion de una ley. [véase Recopilacion, op. cit., parrafo 929]. Al tiempo que toma
nota de las informaciones facilitadas por el Gobierno en su comunicacion de 13 de agosto
de 2004, el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de la evolucion de la
situacion, especialmente en lo que respecta a los resultados de la Mesa de
Coparticipacion en la Educacion instituida por el Ministerio de Educacion.

Consideraciones finales

500.

El Comité toma nota una vez mas de que las violaciones de la libertad sindical en el
presente caso han sido una repeticion casi exacta de las violaciones que se produjeron en
los ultimos anos. Ademas, dichas violaciones implicaron un gran numero de reformas
legislativas en Ontario, y el Comité ha llegado a la conclusion, en todos esos casos, de que
tales reformas eran incompatibles con los principios de la libertad sindical. [caso
num. 1900, 308.° informe; caso num. 1943, 310.° informe; caso num. 1951, 311.” y
316.° informes; caso num. 1975, 316.° informe; caso num. 2025, 320.° informe]. El Comité
pone de relieve una vez mas la gravedad de la situacion y sefiala que el recurso reiterado
a la imposicion de restricciones legales a los derechos de libertad sindical y de
negociacion colectiva, en el largo plazo, solamente tendran un efecto perjudicial y
desestabilizador de las relaciones laborales, puesto que priva a los trabajadores de un
derecho y de un medio que resultan indispensables para defender y promover sus intereses
profesionales.
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510. EI Comité es consciente de que una ley promulgada por el gobierno anterior fue lo que
provoco la presentacion de la presente queja. El Comité también observa que el Gobierno
actual ha ofrecido las siguientes garantias: que tiene un enfoque diferente respecto de las
relaciones laborales en el sector educativo; que se ha comprometido a adoptar una ley en
materia de relaciones laborales que sea equilibrada y justa; que ha comenzado el debate
con todos los interlocutores del sistema educativo, incluidos los docentes y sus
organizaciones, y que se consideraran de manera adecuada las cuestiones planteadas por
la FDO y la ADCIO. Si bien se toma debida nota de esas intenciones, el Comité
recomienda que el Gobierno, al entablar los debates con los interlocutores sociales en
cuestion, se remita a los principios de la libertad sindical y procure alcanzar resultados
concretos con rapidez, habida cuenta del plazo transcurrido entre las reiteradas
violaciones mencionadas mas arriba, en el presente caso y en casos anteriores. El Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado sobre los acontecimientos que se produzcan
en este respecto, especialmente en lo que respecta a las iniciativas en materia de politicas
y de reformas legislativas que, segun el Gobierno pueden esperarse a partir del trabajo de
la Mesa de Coparticipacion en la Educacion instituida por el Ministerio de Educacion.

511. EIl Comité recuerda que la asistencia técnica de la Oficina se encuentra a disposicion del
Gobierno con respecto a las cuestiones planteadas en el presente caso.

Recomendaciones del Comité

512. En vista de las precedentes conclusiones provisionales, el Comité invita al
Consejo de Administracion que adopte las siguientes recomendaciones:

a) el Comité urge al Gobierno a que prevea el establecimiento de un sistema
voluntario y eficaz de prevencion de conflictos de trabajo en lugar de
recurrir a una legislacion que imponga la reanudacion de las actividades; el
Comité pide al Gobierno que lo mantenga informado al respecto;

b) el Comité insta al Gobierno a que garantice que el proceso de arbitraje para
la solucion de conflictos relativos a los docentes de Ontario sea de cardcter
voluntario, y que dicho proceso de arbitraje, una vez que haya sido
convenido libremente por las partes, sea verdaderamente independiente y se
ajuste a los principios de la libertad sindical;

c¢) el Comité pide al Gobierno que garantice que en el futuro se celebrardn
consultas sin trabas y de buena fe sobre cualquier cuestion que afecte los
derechos sindicales;

d) el Comité pide al Gobierno que le mantenga informado sobre los
acontecimientos que se produzcan en relacion con todas las cuestiones
tratadas mads arriba, en particular en lo relativo a los resultados de la Mesa
de Coparticipacion en la Educacion, y

e) el Comité recuerda que la asistencia técnica de la Oficina se encuentra a
disposicion del Gobierno con respecto a las cuestiones planteadas en el
Ppresente caso.

GB291-7-2004-11-0143-1-Sp.doc 131



GB.291/7

CASONUM. 2217

INFORME EN QUE EL COMITE PIDE QUE SE LE MANTENGA
INFORMADO DE LA EVOLUCION DE LA SITUACION

Quegacontrael GobiernodeChile

presentada por

— la Confederacion General de Trabajadoresde Chile (CGT) y

— @ Sindicato Nacional de Trabajadores M etalUr gicos,
Comunicacion, Energiay Actividades Conexas (SNTMCEYAC)

Alegatos: las organizaciones querellantes
alegan que se habrian cometido distintos actos
de discriminacion antisindical en las empresas
Sopraval S.A. (actos de amedrantamiento
y violencia contra huelguistas, despidos

de dirigentes sindicales, y sindicalistas,
injerencia en las actividades sindicales), Cecinas
San Jorge (creacion de un sindicato proclive

a la empresa, despido de dirigentes sindicales),
Electroerosion Japax Chile S.A. (despidos
antisindicales en el marco de la negociacion

de un contrato colectivo) y en dos empresas
panificadoras (despidos de dirigentes sindicales)

513. El Comité examind este caso en su reunién de mayo-junio de 2003 y present6 un informe
provisiond a Consgo de Administracion [véase 331.% informe, péarrafos 181 a 211,
aprobado por e Consgjo de Administracion en su 287.2reunion (junio de 2003)].

514. El Gobierno envié nuevas observaciones por comunicaciones de 12 de enero y 9 de febrero
de 2004.

515. Chile ha ratificado e Convenio sobre la libertad sindical y la proteccion del derecho de
sindicacion, 1948 (num. 87), asi como el Convenio sobre el derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Examen anterior del caso

516. En su reunién de mayo-junio de 2003, el Comité formul6 las siguientes recomendaciones
sobre las cuestiones pendientes [véase 331.7 informe, parrafo 211]:

Empresa Sopraval S.A.

a) enlo que respecta a los aegados actos de amedrantamiento y violencia por parte de la
policia con motivo de una asamblea frente a la empresa (con un saldo de heridos y
detenidos) contra los trabajadores en huelga los dias 1.° y 2 de mayo de 2000, el Comité
pide al Gobierno que le comunique € informe que se comprometié a solicitar al
Gobernador de la Provincia y que se asegure que se inicien investigaciones sobre los
hechos denunciados y en su caso se apliquen las sanciones previstas en lalegislacion;

b)  en cuanto a los alegatos relativos a la injerencia de la empresa en la realizacion de una
asamblea en la que se voto la censura del directorio del sindicato, el Comité pide a
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Gobierno y a la organizacién querellante que le mantengan informado sobre la decisién
final de laautoridad judicial al respecto;

¢) en cuanto a resto de los alegatos que se habrian cometido por parte de la empresa
Sopraval mencionados en las conclusiones en el Ultimo parrafo de la seccidn dedicada a
la empresa en cuestion, el Comité pide al Gobierno que comunique sus observaciones al
respecto y que indique s € procedimiento judicial por practicas antisindicales
mencionado en su respuesta de manera general se refiere a alguno de los alegatos
pendientes [el texto del mencionado péarrafo es el siguiente [véase 331.% informe,
parrafo 203]:

Finalmente, el Comité lamenta que e Gobierno no haya comunicado sus
observaciones sobre el resto de |os alegatos que se habrian cometido por parte de la
empresa Sopraval que se mencionan a continuacion: 1) en mayo de 1999 ofrecié a
los trabajadores de manutencién un aumento salaria para que se desafilien del
sindicato, o que provocé la renuncia de todos los afiliados de ese sector; 2) en
julio de 1999 se despidié a Sr. José Figueroa por ser candidato a dirigente del
sindicato; 3) en agosto de 1999 fueron despedidos 6 trabajadores del drea Digestor
por afiliarse a sindicato; 4) en agosto de 1999 la empresa puso trabas para otorgar
los permisos sindicales, no descuenta €l 0,75 por ciento del salario de trabgjadores
que se benefician del contrato colectivo y anuncié que no realizaran descuentos de
préstamos otorgados por €l sindicato a los trabajadores, causando dafios financieros
al sindicato; 5) el 14 de septiembre de 1999 la empresa despide a 23 trabajadores
afiliados a sindicato argumentando necesidades de la empresa; 6) en octubre de
1999 presiona a | os trabajadores — afiliados y no afiliados — para que acepten un
convenio colectivo con una reduccién del 50 por ciento de los salarios y ofrece
ademéas un préstamo a los trabgjadores que se desdfilien del sindicato; 7) en
noviembre de 1999 fueron despedidos 60 trabajadores afiliados a sindicato que
participaron en una protesta en €l Senado en contra la ley sobre indemnizacién de
despido por afios de servicio; 8) en enero de 2000, 11 trabajadores &filiados al
sindicato fueron encerrados y obligados a firmar su renuncia al sindicato; 9) el
presidente del sindicato, Sr. Orellana Ramirez, fue amenazado de muerte durante la
huelga que comenzo € 1.° de mayo; 10) tras la huelgala empresainicid un proceso
judicial de solicitud de desafuero del Sr. Orellana Ramirez a efectos de proceder a
su despido y a partir de mayo de 2000 degjé de pagar las remuneraciones de este
dirigente y no le entrega los documentos necesarios para el pago de las licencias
médicas,

Empresa Cecinas San Jorge

d) enlo que respecta a la alegada promocién por parte de la empresa de un sindicato, €l
Comité pide al Gobierno que tome medidas para que este tipo de actos no se repitan en
el futuro, asi como que le informe del resultado de toda accién judicial que la autoridad
administrativa laboral presente ante la autoridad judicial;

e) €l Comité pide a Gobierno que tome medidas para que la negociacion colectiva en la
empresa Cecinas San Jorge se lleve a cabo con las organizaciones de trabajadores
constituidas libremente por los trabajadores, asi como para examinar la legalidad del
contrato colectivo con el sindicato que el Gobierno sefiala como «proclive» ala empresa;

f) en cuanto a aegato relativo al despido del Sr. Alvaro Zamorano, presidente del
Sindicato Interempresa Cecinas San Jorge y del Sindicato de Empresa Cecinas San
Jorge, el Comité pide a Gobierno que se esfuerce nuevamente ante la empresa para
obtener € reintegro del dirigente sindical despedido y que tome medidas para evitar que
se repitan este tipo de actos de discriminacion antisindical. EI Comité pide a Gobierno
gue le mantenga informado al respecto;

g) € Comité pide al Gobierno que comunique sus observaciones sobre los alegatos segin
los cuales la empresa despidié a nueve trabajadores afiliados a sindicato durante la
negociacion de contrato colectivo el 25 de octubre de 2001 y que € 30 de octubre de
2001 inici6 una querella por el delito de injurias contra € dirigente sindical Sr. Alvaro
Zamorano por manifestar que la empresa habia ofrecido dinero a los trabagjadores para
que se desafilien del sindicato;

Empresas panificadoras
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B.

h) en lo que respecta a despido, sin haber obtenido la autorizacion judicial previa, del
Sr. Juan Aros Donoso, dirigente de la Federacion de Trabajadores del Pan de la Quinta
Regién y presidente del Sindicato Interempresa de la Industria del Pan de Vifia del Mar,
de la empresa del Sr. Manuel Regueiro, el Comité pide a Gobierno que tome medidas
para investigar i se produjo el despido en cuestion y en caso afirmativo que informe
sobre los hechos concretos que lo motivaron. EI Comité pide al Gobierno que le
mantenga informado al respecto, y

Empresa Electroerosion Japax Chile S.A.

i)  en cuanto a los alegados despidos de nueve trabajadores protegidos por fuero sindical
entre los dias 3 y 8 dejulio de 2002, en el marco del inicio del proceso de negociacion de
un pliego de peticiones, el Comité pide a Gobierno que le envie el texto de la decision
judicial final sobre estos despidos.

Nueva respuesta del Gobierno

517. En sus comunicaciones de 12 de enero y 9 de febrero de 2004, el Gobierno declara, en
cuanto a los alegatos relativos a la Empresa Sopraval S.A., que ya habia remitido una
respuesta en € marco de una solicitud de intervencion dirigida a la OIT por una
organizacion sindical internacional que no es querellante en e presente caso. El Gobierno
envia en anexo dicha respuesta que se resume a continuaci on:

en cuanto al comportamiento hostil y amenazas en contra de la libertad de afiliacion
sindical, e Inspector del Trabajo que concurrié a fiscalizar la denuncia, entrevisto a
los nuevos directivos del Sindicato de Empresa Sopraval S.A. los Sres. Cristian Feliu
Briones, secretario del sindicato de empresay Leonardo Saldafio Orrego, presidente
del mismo sindicato desde el 5 de enero de 2001, quienes manifestaron no tener
constancia de dichas actuaciones. De acuerdo con € articulo 292 del Codigo de
Trabgjo, corresponde a los Juzgados de Letras del Trabgjo € conocimiento y
resolucion de las infracciones por préacticas antisindicales. Los Servicios del Trabgo
han tomado conocimiento que € Juzgado de Letras de La Calera conoce de una
reclamacion por practicas antisindicales en Causa Rol nim. 10.972-2000, gque cubre
la falta de depdsito de las cuotas sindicales por la empresa, la aegada persecucion y
despido del Sr. Nelson Orellana, e pago de sus remuneraciones desde mayo de 2002
y la no entrega de la ropa de trabajo prevista en € contrato colectivo, etc. En la
actualidad hay dos procesos judiciales por préacticas antisindicales pendientes de
resolucion;

en cuanto a los alegatos relativos a la injerencia de la empresa Sopraval S.A. en un
voto de censura del directorio del sindicato, el Gobierno informa que con fecha 11 de
diciembre de 2000, ante el Ministro de Fe, Notario Publico Sr. Moisés Corvalan Vera,
se efectud la votacion de la censura del directorio del Sindicato de Empresa
Sopraval S.A. «Sergio Pincheira», con la participacion de 57 socios, de los cuales 53
aprueban la censura y cuatro la rechazan. El directorio censurado estaba compuesto
por los sefiores: Nelson Algjandro Orellana Ramirez (presidente), Cristian Rodrigo
Felia Briones (secretario), y Germén Fernando Toro Mufioz (tesorero). Con fecha
5de enero de 2001, ante el Ministro de Fe, secretario subrogante abogado de la
I. Municipaidad de La Calera, Sr. Jorge Héctor Torres Jafia, se digié la nueva
directiva del Sindicato de Empresa Sopraval S.AA. «Sergio Pincheira» que quedo
compuesta por los sefiores. Heiter Leonardo Saldafio Orrego (presidente), Juan Olmos
Fuenzalida (secretario) y Pedro Tapia Céspedes (tesorero);

en cuanto alos alegados actos de amedrantamiento y violencia por parte de la policia
con motivo de una asamblea frente a la empresa Sopraval (con un saldo de heridos y
detenidos) contra los trabgjadores en huelga los dias 1.° y 2 de mayo de 2002, €
Gobierno sefiala que las Direcciones Regionales del Trabajo deben respetar la Orden
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de Servicio nim. 7 de 1996, destinada a prevenir en los conflictos laborales y huelgas
hechos como |os planteados en los aegatos y destinada a compatibilizar € derecho a
expresarse que tienen los trabagjadores con el mantenimiento del orden publico y la
paz social, con €l objetivo de permitir que los trabgjadores gerzan libremente sus
derechos y no sean hostigados ni impedidos de manifestar sus opiniones por alguna
institucion del Estado. Dado que el articulo 292 del Cadigo de Trabagjo dispone que
reserva a Juzgado del Trabgo competente la atribucion de conocer y resolver de las
infracciones por précticas antisindicales s los Servicios del Trabagjo calificaran
determinados hechos como conductas antisindicales de la empresa, significaria
excederse de sus facultades. Los Servicios del Trabgjo deben actuar en uso de las
facultades legales que lalegidacion vigente le otorga, y que al excederse de las mismas,
congtituye una actuacion inconstitucional con arreglo alo sefidlado en € articulo 7 dela
Congtitucion Politica de la Republica que sefida: «Los 6rganos del Estado actlian
vélidamente previa investidura regular de sus integrantes, dentro de su competencia y
en laformaque prescribe laley». El rol que alos Servicios del Trabajo le compete es €
deinformar a Tribunal cuando éste |e requiera acerca de |los hechos constatados.

518. En cuanto a despido del dirigente sindical Sr. Alvaro Zamorano Miranda €l 22 de octubre
de 2001, € Gobierno informa que esta relacionado con la constitucién de un sindicato
pardelo bagjo e patrocinio de la empresa Cecinas San Jorge (cuestion ya tratada por el
Comité en su anterior examen del caso); la Inspeccion del Trabajo aplico ala empresa una
multa de diez unidades tributarias mensuaes y requirié € 5de diciembre la
reincorporacion del Sr. Zamorano, a lo que la empresa no se aland. El Gobierno indica
gue los informes evacuados sobre estas cuestiones por la Inspeccién Comunal del Trabajo
de Santiago Poniente se encuentran en proceso de revision para la eventual denuncia ante
los tribunales ordinarios de justicia.

519. En cuanto a aegado despido del Sr. Juan Aros Donoso, dirigente del Sindicato
Interempresa de la Industria del Pan de Vifia del Mar, el Gobierno reitera que no se ha
interpuesto denuncia por € presunto despedido.

520. En cuanto a despido de nueve trabajadores de la empresa Electroerosion Japax Chile SA.
protegidos por € fuero sindical, € Gobierno, después de recordar que el Ministerio de
Trabgjo habia sancionado a la empresa, declara que dos procesos (uno de los cuales a
iniciativa del Ministerio de Trabgjo) se siguieron en dos juzgados uno de los cuales (el
promovido por e Ministerio) ordend € reintegro de los trabajadores despedidos (a lo cual
la empresa se negd a alanarse); el otro juzgado (al que presentd demanda la directiva del
sindicato) debe pronunciarse sobre la litispendencia derivada del hecho de que dos
juzgados se ocupasen de la misma cuestion; en todo caso, y sobre la decision de este
juzgado rechazando la denuncia por précticas antisindical es cabe una apelacion.

C. Conclusiones del Comité

Empresa Sopraval S.A.

521. El Comité toma nota de las observaciones del Gobierno y en particular que estin
pendientes de resolucion dos procesos judiciales por practicas antisindicales. EI Comité
pide al Gobierno que le mantenga informado de las sentencias que se dicten en relacion
con las cuestiones alegadas correspondientes al ario 2000 (amenazas contra la libertad de
afiliacion de los socios del sindicato, persecucion y despido del anterior dirigente sindical
Sr. Nelson Orellana, injerencia de la empresa en el voto de censura de la anterior junta
directiva del sindicato — aun si, como reitera el Gobierno, la anterior junta directiva
presidida por el Sr. Orellana fue destituida después del voto de censura por 53 socios a
favor de la censura y cuatro en contra).
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522.

523.

En lo que respecta a los alegatos relativos al arnio 1999, el Comité toma nota de la
declaracion del Gobierno segun la cual corresponde a los tribunales de trabajo (y no al
Ministerio de Trabajo) conocer y resolver las cuestiones relativas a infracciones por
practicas antisindicales. El Comité sefiala a la organizacion querellante que puede, si lo
desea, acudir a los tribunales del trabajo para promover denuncias sobre practicas
antisindicales cometidas en 1999 si todavia no lo ha hecho.

Asimismo, en cuanto a los alegatos de actos de violencia que quedaron pendientes, aunque
el Comité toma nota de las declaraciones del Gobierno sobre la Orden de Servicio num. 7
de 1996 de la Direccion del Trabajo sobre la actuacion de la policia en los conflictos
laborales y huelgas con miras a permitir el derecho de expresion y manifestacion de los
trabajadores, debe sefialar que la respuesta del Gobierno no atiende especificamente la
anterior recomendacion del Comité. Por consiguiente, el Comité debe reiterar su
recomendacion anterior en la que en lo que respecta a los alegados actos de
amedrantamiento y violencia por parte de la policia con motivo de una asamblea frente a
la empresa (con un saldo de heridos y detenidos) contra los trabajadores en huelga los
dias 1.°y 2 de mayo de 2000, pidio al Gobierno que le comunique sin demora el informe
que se comprometio a solicitar al Gobernador de la Provincia y que se asegure que se
inicien investigaciones sobre los hechos denunciados y en su caso se apliquen las
sanciones previstas en la legislacion.

Empresa Cecinas San Jorge

524.

525.

El Comité toma nota de que la Inspeccion de Trabajo aplico una multa a la empresa
(10 unidades tributarias mensuales) a raiz del despido del dirigente sindical Sr. Alvaro
Zamorano Miranda, asi como que la empresa se nego a reincorporar a dicho dirigente
cuando se lo requirio la Inspeccion de Trabajo. El Comité toma nota de que el Ministerio
de Trabajo esta revisando los informes de la Inspeccion de Trabajo para la eventual
denuncia de este caso ante la autoridad judicial y pide al Gobierno que le mantenga
informado de toda nueva decision administrativa o judicial que se adopte en este caso y
espera que este dirigente sindical serd reintegrado en breve plazo en su puesto de trabajo.

Por otra parte, el Comité lamenta observar que el Gobierno no ha comunicado sus
observaciones sobre otros alegatos segun los cuales la empresa inicio una querella por el
delito de injurias contra el dirigente sindical Sr. Alvaro Zamorano Miranda por
manifestar que la empresa habia ofrecido dinero a los trabajadores para que se desafilien
del sindicato. A este respecto, el Comité pide, al Gobierno que le mantenga informado de
toda decision judicial al respecto, asi como sobre toda decision administrativa o judicial
sobre la alegada promocion por parte de la empresa de un sindicato.

Empresa Electroerosion Japax Chile S.A.

526.

El Comité toma nota, en lo que respecta al despido de nueve trabajadores amparados por
el fuero sindical (despido a raiz del cual el Ministerio de Trabajo habia impuesto una
multa a la empresa y denunciado a ésta ante la autoridad judicial), que segun se
desprende de las declaraciones del Gobierno todavia no hay una sentencia firme sobre
este asunto y pide al Gobierno que le mantenga informado al respecto.

Empresas panificadoras

527.

El Comité toma nota de que segun el Gobierno no se ha interpuesto denuncia por el
presunto despido del dirigente sindical Sr. Juan Aros Donoso y, dado que segun declara el
Gobierno corresponde en definitiva a la autoridad judicial resolver las cuestiones relativas a
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infracciones por prdcticas antisindicales, sefiala a la organizacion querellante que puede, si lo
desea, presentar una denuncia ante los tribunales del trabajo si todavia no lo ha hecho.

Recomendaciones del Comité

528. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que apruebe las recomendaciones siguientes:

Empresa Sopraval S.A.

a) observando que estin pendientes de resolucion dos procesos judiciales por
prdcticas antisindicales, el Comité pide al Gobierno que le mantenga
informado de las sentencias que se dicten en relacion con las cuestiones
alegadas correspondientes al afio 2000 (amenazas contra la libertad de
afiliacion de los socios del sindicato, persecucion y despido del anterior
dirigente sindical Sr. Nelson Orellana, injerencia de la empresa en el voto de
censura de la anterior junta directiva del sindicato;

b) en lo que respecta a los alegatos relativos al afio 1999, el Comité toma nota
de la declaracion del Gobierno segun la cual corresponde a los tribunales de
trabajo (y no al Ministerio de Trabajo) conocer y resolver las cuestiones
relativas a infracciones por prdcticas antisindicales;

¢) en lo que respecta a los alegados actos de amedrantamiento y violencia por
parte de la policia con motivo de una asamblea frente a la empresa (con un
saldo de heridos y detenidos) contra los trabajadores en huelga los dias 1.°y 2
de mayo de 2000, el Comité debe reiterar al Gobierno que le comunique sin
demora el informe que se comprometio a solicitar al Gobernador de la
Provincia y que se asegure que se inicien investigaciones sobre los hechos
denunciados y en su caso se apliquen las sanciones previstas en la legislacion;

Empresa Cecinas San Jorge

d) en cuanto al despido del dirigente sindical Sr. Alvaro Zamorano Miranda, el
Comité pide al Gobierno que le mantenga informado de toda nueva decision
administrativa o judicial que se adopte en este caso y espera que este
dirigente sindical serd reintegrado en breve plazo en su puesto de trabajo.
Por otra parte, el Comité lamenta observar que el Gobierno no ha
comunicado sus observaciones sobre otros alegatos segun los cuales la
empresa inicio una querella por el delito de injurias contra el dirigente
sindical Sr. Alvaro Zamorano. A este respecto, el Comité pide al Gobierno le
mantenga informado de toda decision judicial al respecto, asi como sobre
toda decision administrativa o judicial sobre la alegada promocion de un
sindicato por parte de la empresa;

Empresa Electroerosion Japax Chile S.A.

e) en lo que respecta al despido de nueve trabajadores amparados por el fuero
sindical, el Comité toma nota que segun las declaraciones del Gobierno
todavia no hay una sentencia firme sobre este asunto y pide al Gobierno que
le mantenga informado al respecto, y
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Empresas panificadoras

f) el Comité observa que no se ha interpuesto denuncia por el presunto despido

del dirigente sindical Sr. Juan Aros Donoso y, corresponde en definitiva a la
autoridad judicial resolver las cuestiones relativas a infracciones por
prdcticas antisindicales.

CASO NUM. 2290

INFORME DEFINITIVO

Quegacontra el GobiernodeChile
presentada por
la Federacion Sindical Mundial (FSM)

Alegatos: despido de sindicalistas, presiones

y amenazas para que los trabajadores afiliados
al sindicato de la empresa «Viiia Tarapaca»

se desafilien; beneficios a los trabajadores

no sindicalizados

B.

529.

530.
531

La queja figura en una comunicacion de la Federacion Sindical Mundia (FSM) de fecha
16 de mayo de 2003.

El Gobierno envié sus observaciones por comunicacién de 9 de febrero de 2004.
Chile ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de

sindicacion, 1948 (nim. 87), y € Convenio sobre e derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

Alegatos del querellante

532.

En su comunicacién de 16 de mayo de 2003, la Federacion Sindical Mundial aega
préacticas antisindicales por parte de la empresa «Vifia Tarapacd». Sefiala que en 2002 los
trabajadores constituyeron un sindicato para solucionar diferentes violaciones de los
derechos de los trabgjadores y de lalegislacion laboral. En los meses posterioresy en 2003
la empresa despidié a numerosos trabajadores afiliados y presiond 0 amenazd a otros para
gue se retiraran ddl sindicato; asimismo en e proceso de negociacion colectiva la empresa
concedi6 mayores beneficios alos trabajadores no sindicalizados. La FSM recuerda que en
el afo 1998 los trabajadores habian intentado constituir un sindicato en la empresa pero
antes de su congtitucion la empresa despidio a 35 trabgjadores que estaban en €
movimiento organizativo.

Respuesta del Gobierno

533. En su comunicacion de 9 de febrero de 2004, € Gobierno declaraque € 2 de junio de 2003

el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Vifia Tarapaca presenté una denuncia por
despidos antisindicales y otras practicas antisindicales mencionadas por la organizacion
guerellante. EI Gobierno sefiala sin embargo que desde la constituciéon del sindicato en
julio de 2002 (con un nimero de 26 afiliados) hasta la fecha de la denuncia, el nimero de
afiliados aumentd a 28 trabgjadores. EI Gobierno afiade que la autoridad administrativa
laboral, a visitar la empresa, fue informada por los dirigentes sindicales y €l representante
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legal de la empresa de que estaban a punto de firmar un acuerdo. Los dirigentes sindicales
manifestaron que en tales condiciones desistian de la denuncia. La organizacion sindical
envio una carta al Ministerio de Trabgjo de fecha 7 de enero de 2004, expresando que los
problemas que motivaron la denuncia ante la autoridad administrativa han sido superadosy
gue las relaciones entre las partes son de absoluta hormalidad. El Gobierno acomparia una
copiade dicha cartay concluye indicando que €l presente caso esta sol ucionado.

C. Conclusiones del Comité

534.

El Comité toma nota de que, segun el Gobierno y una carta de fecha 7 de enero de 2004
firmada por el Sindicato de Trabajadores de la Empresa Viria Tarapacad, los problemas
que motivaron la denuncia por despidos y practicas antisindicales han sido superados y
que las relaciones entre las partes son de absoluta normalidad. El Comité toma nota
asimismo de que el mencionado sindicato desistio de la denuncia sobre estos asuntos
presentada ante la autoridad administrativa laboral.

Recomendacién del Comité

535.

CASO NUM.

En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mds detenido.

2307

INFORME DEFINITIVO

Quegacontrael GobiernodeChile
presentada por
el Colegio de Profesoresde Chile A. G. (CPCAG)

Alegatos: falta de voluntad de las autoridades
para negociar con la organizacion querellante;
amenazas de despidos, sumarios, descuentos de
remuneraciones y otras medidas punitivas a los
que participaron en dos huelgas

536.

537.

La queja figura en una comunicacion del Colegio de Profesores de Chile A. G. de fecha
27 de octubre de 2003. El Gobierno envid sus observaciones por comunicacion de 30 de
abril de 2004.

Chile ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), el Convenio sobre € derecho de sindicacion y de negociacion
colectiva, 1949 (num. 98), el Convenio sobre las relaciones de trabajo en la administracion
publica, 1978 (num. 151), y el Convenio sobre la negociacion colectiva, 1981 (nim. 154).

A. Alegatos del querellante

538.

En su comunicacion de 27 de octubre de 2003, € Colegio de Profesores de Chile A. G.
(CPCAGQG), entidad afiliada a la Central Unitaria de Trabajadores de Chile (CUT), explica
que desde 1990, junto con lallegada de los gobiernos democréticos, se inicia un proceso de
rescate de los derechos que los trabgjadores chilenos, en particular los profesores,
perdieron durante la dictadura militar. Conforme han ido transcurriendo los afios la
organizacion querellante, al igua que otras pertenecientes a sector publico, ha sido parte
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539.

540.

541.

542.

de negociaciones que entre otras materias han involucrado aspectos sadariades. Estas
negoci aciones han tenido como contraparte ala autoridad publica representada en este caso
por e Ministerio de Educacién, conforme a procedimientos «de hecho» con la
incertidumbre que ha generado para los profesores que, permanentemente, los
procedimientos, plazos y demas modalidades de las negociaciones se hayan impuesto
unilateral y arbitrariamente por la autoridad.

La organizacion querellante alega que, con fecha 9 de abril de 2003, presentd d Ministro
de Educacién un petitorio que expreso las demandas y reivindicaciones de los profesores,
tanto en sus aspectos profesionales, pedagdgicos, como salariales, con el cua se dio inicio
al proceso de negociacion correspondiente a afio 2003, que fue suscrito por el Directorio
Nacional mas todos los presidentes regionales. Si bien es cierto que la autoridad accedio a
negociar con nuestra organizacion, constituyendo varias comisiones de trabgjo bipartitas,
al objeto de tratar los puntos comprendidos en € citado petitorio, en lo fundamenta, ala
fecha de presentacion de esta queja, no ha dado respuesta formal alguna a los puntos del
petitorio en especial aaquel relativo a incremento salarial solicitado por € gremio.

La organizacion querellante sefiala que esta actitud deja en evidencia que la autoridad no
hatenido la voluntad real de negociar y concordar un acuerdo saaria, entre otras materias;
la autoridad se limitd a descalificar ante la opinion publica €l petitorio pero sin que en
momento alguno se haya preocupado de entregar una contrapropuesta, formal y seria, con
montos y formulas de distribucion concreta del incremento salarial prometido.

La organizacion querellante precisa que esta negativa a negociar que da cuenta del
giercicio de una potestad ilicitay abusiva de la autoridad Ilevd a convocar, de acuerdo con
los mandatos de la Asamblea Nacional, dos huelgas. La primera de elas para el dia 30 de
septiembre de 2003 y, como a pesar de ello no hubo respuesta de la autoridad, a una
segunda para los dias 23 y 24 de octubre del mismo afio. Estas huelgas han tenido como
motivacion Unicay exclusivamente |os intereses econdmicos y profesionales, a margen de
consideraciones politicas o de otro tipo, por o que se encuentran dentro del marco de
proteccion ingtituciona dado por la Organizacién Internacional del Trabgo.

La organizacion querellante indica que la educacién publica hoy se encuentra administrada
por las municipalidades que pueden gestionarlas directamente o a través de corporaciones
municipales, no obstante el 100 por ciento de su financiamiento sigue siendo publico, ya se
trate de los aportes del Estado centra via subvencion o aportes que las municipalidades
destinen al efecto. En general, este Ultimo no excede del 10 por ciento del sistema.

La organizacion querellante alega iguamente que se pretende conculcar € derecho de
huelga; tanto la autoridad central como |as entidades administradoras descentralizadas han
amenazado alos maestros que han acatado el Ilamado a huelga de su organi zacién nacional
con despidos, sumarios, descuentos de remuneraciones por horas no trabajadas y otras
medidas punitivas impropias que un Estado democratico aplica a quienes su Unica fata ha
sido luchar por sus justas y legitimas reivindicaciones. La aplicacion de cualquier medida
punitiva, como las descritas precedentemente, en contra de los maestros que se han
adherido a las huelgas convocadas por nuestra organizacion, constituye una préctica
antisindical que debe ser degjada sin efecto ipso jure, en particular teniendo en cuenta que
tras la ratificacion por Chile de los Convenios de la OIT nims. 87, 98 y 151, éstos fueron
promulgados como ley de la Replblica y, por €elo, las negociaciones sobre materias
salariales y otras en que el Colegio de Profesores de Chile A. G. sea parte ante la autoridad
han pasado a tener un marco ingtitucional, que deviene del carécter de ley de la Republica
gue han pasado a tener dichas convenciones internacionales, las que incluso detentan rango
congtitucional atenor de lo dispuesto por € inciso 2 del articulo 5 de la Constitucion Politica.
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544. Si bien es cierto, |os citados convenios no se pronuncian expresamente acerca del gjercicio
del derecho a huelga, éste ha sido reconocido a través de la reiterada jurisprudencia del
Comité de Libertad Sindical.

545. Consecuentemente, ante la negativa del Gobierno de aplicar los Convenios nims. 87, 98 'y
151, la organizacién querellante ha gercido legitimamente e derecho a huelga legal,
motivo por el cua se ha amenazado con severas sanciones, que resultan del todo
improcedentes, en razon de que € gjercicio de un derecho no puede en caso alguno ser un
hecho punible, directa ni indirectamente, esto es, ya sea mediante sumarios o despidos, o
via descuentos de horas no trabagjadas. Resulta, por o demas paraddjico, que las amenazas
de sanciones, esto es de actuaciones contrarias a derecho, provengan del propio Estado
cuyos érganos tienen el mandato constituciona de respetar y promover € cumplimiento y
respeto de las leyes, en especial de aquellas que dan cuenta de tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes, a tenor del ya citado inciso 2 del
articulo 5 de la Constitucion Politica.

546. Por otra parte, no constituye excusa véida € negarse a aplicar las leyes provenientes delos
convenios de la OIT, argumentando que no se ha dictado la norma que regule su
aplicacion, por cuanto dicha condicion no se encuentra expresada en texto legal alguno, y
la autoridad publica no puede en mérito del principio de legalidad propio de un Estado de
derecho, arrogarse de mutuo propio mas facultades que las que la Constitucién y las leyes
le han otorgado. De acuerdo a dicho argumento, cualquier tratado internacional que Chile
ratifique podria ser letra muerta, ad eternum, mientras no se dicte una ley que lo regule,
tesis que repugna y es contraria a la conciencia moral y juridica de todos aguellos que
sostienen la necesidad de una plena vigencia de un orden publico laboral, internacional y
globalizado que, en lo esencial, promueva e respeto y fomento de los derechos
econdmicos, sociales y culturales de las personas 'y sus asociaciones.

B. Respuesta del Gobierno

547. En su comunicacion de 30 de abril de 2004, e Gobierno declara que, en Chile, ningun
docente, en cuanto a su gercicio profesional, tiene como contraparte patronal al Gobierno
centra o a Ministro de Educacion. Los contratos de trabgjo, y en consecuencia los
beneficios econdmicos-sociales en ellos contenidos, son convenidos entre cada uno de los
docentes y su empleador privado o privado subvencionado o la municipalidad que los
emplea, sin que tengaintervencion el Gobierno central.

548. Respecto de los docentes que se desempefian en el sector privado, ya sea particular o
subvencionado, cuentan con laregulacion en el Codigo de Trabgjo (ley de carécter general)
del procedimiento de negociacion colectiva, que pueden gercer y de hecho gercen
respecto de sus empleadores, sin otras restricciones que las de representatividad.

549. En cuanto a los docentes que se desempefian en e sector municipa que pueden
considerarse, en un sentido amplio, como funcionarios publicos sus condiciones de empleo
y remuneracion son fijadas libremente entre las partes de la relacion laboral (docente y
municipalidad), para cada caso particular, dentro del marco del denominado «Estatuto de
los Profesionaes de la Educacion» que es una norma legal protectora de los trabajadores
de dicho sector. No obstante lo anterior, en dicho estatuto legal no se establece un
mecani smo que regule la negociacion entre estos funcionarios del sector publico municipal
y el Gobierno o entre éstey el Colegio de Profesores de Chile A. G., que es una asociacion
gremial de representacidn profesiona mas que un sindicato representativo de intereses,
situacién legal que se encuentra en plena armonia con las normas internacionales, pues
cabe tener presente que en e dmbito definido por e Convenio nim. 98, a diferenciade lo
gue ocurre con € Convenio nim. 87, que esinclusivo de todos | os trabajadores, en aqud si
se puede excluir de este derecho a una determinada categoria.
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550.

551

552.

553.

554.

555.

556.

En efecto, € articulo 6 del Convenio nim. 98 sefiala que «no trata de la situacion de los
funcionarios publicos en la administracién del Estado...» sin perjuicio de lo cua el
Gobierno de Chile — tal y como sefidla la organizacion recurrente en su reclamacion — a
partir de la recuperacion de la democraciay aun antes de ratificar el mencionado Convenio
nim. 98 ha establecido negociaciones con dicha organizacion gremial con € fin de
proponer a Congreso Naciond la fijaciéon o modificacion de los marcos legales y
financieros nacional es que puedan afectar 1os contratos entre los empleadores municipal es
y los docentes dependientes de éstos. Las hormas que inciden en las condiciones de empleo
contratadas en forma descentralizada tienen principalmente el carécter de leyes nacionales
en cuya generacion y aprobacion participan, de acuerdo a la Constitucion, e Congreso
Nacional y el Poder Ejecutivo.

El Presidente de la Republicatiene la facultad privativa de proponer las leyes que implican
o modifican e gasto publico, hecho capita en un sistema en que € grueso de |os recursos
con gue las municipalidades financian € servicio educacional, provienen de subvenciones
o transferencias desde e presupuesto naciona. Dichas propuestas se han acordado y
cumplido en e pasado, y hasta la fecha actual, |0 que constituye un procedimiento de
negociacion del sector, consagrado en la practicay bajo el principio de la buenafe con que
se han pactado y cumplido, de lo que ha tomado nota e Comité de Libertad Sindical al
reconocer |a existencia de esta forma de negociacion en e caso nim. 1946 de 1998 en que
la organizacion recurrente formulé una queja a procedimiento de negociacion,
reconociendo su existencia.

En consecuencia, y a pesar de lo restrictivo de la situacién y de no existir un marco
regulatorio explicito, el Gobierno ha negociado las condiciones del sector y cumplido con
los acuerdos suscritos y |0 sigue haciendo en la actualidad.

En cuanto a la presunta negativa de la autoridad para negociar con la organizacion
guerellante, el Gobierno declara que en la propia queja presentada por e Colegio de
Profesores se lee: «Si bien es cierto que la autoridad «accedié a negociar» con nuestra
organizacion, constituyendo varias comisiones de trabgjo bipartitas, a objeto de tratar los
puntos comprendidos en el citado petitorio...», con ello e propio reclamo presentado
desvirtlalo sostenido por los reclamantes, con lo que parecierareducirse e contenido dela
guejaalaoportunidad en que se realiza la negociacioén o mas especificamente alafechaen
que ésta concluye, pues lo que se afirma en la queja presentada es que se negociaba pero
no se concluia con un acuerdo el petitorio por ellos presentado.

El Gobierno afiade que los plazos y procedimientos de una negociacion autorregulada no
pueden ser unilateralmente establecidos por una de las partes, como pareciera pretender la
organizacion gremial reclamante, sino que deben establecerse de comun acuerdo entre
ambas siendo decisivo para unainterpretacion de buenafe de los mismos lo que la costumbre
ha hecho de ellosy o que € contexto en que se desenvuelve la negociacion indica.

Como es de publico conocimiento en Chile, desde € afio 1990 € Gobierno viene
negociando periddicamente |os marcos legales y financieros de las condiciones de empleo
de los docentes municipales, que se fijan entre éstos y sus empleadores respectivos,
negociacion que estd indisolublemente ligada a la discusion de la ley genera de
presupuesto y a la evaluacion que la autoridad financiera haga de las posibilidades de
aumento de los beneficios salariales de |os trabajadores publicos 1o que, por disposiciones
legales derivadas de preceptos constitucionales, se hace en nuestro pais en los Ultimos
meses de cada afio.

El Gabierno pone de relieve que el Comité de Libertad Sindical ha sostenido, ratificando o
sefidado por la Comision de Expertos, que «aun cuando €l principio de autonomia de las
partes en la negociacion colectiva conserva su validez por lo que se refiere a los
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funcionarios y empleados publicos amparados por el Convenio nim. 151, éste ha de
aplicarse con cierto grado de flexibilidad, dadas las caracteristicas particulares de la
administracion publica» [véase Recopilacion de decisiones y principios del Comité de
Libertad Sindical, cuarta edicion, 1996, parrafo 899, Oficina Internaciona del Trabgo,
Ginebra] y que «la negociacion colectiva en e sector publico exige la verificacion de
recursos disponibles» (infra, parrafo 898).

557. En consecuencia con lo anterior, e Gobierno no se negd a negociar sino que o hizo dentro
de los plazos y moddidades que en la préactica habitual ha tenido con la organizacion
reclamante, de buena fe, y llegd a un acuerdo con dicha organizacién que, entre otros
aspectos, contiene los siguientes beneficios econdmico-sociales para los trabgadores
docentes:

m  incremento de las remuneraciones docentes para los afios 2004, 2005 y 2006, que
incluyen el regjuste general de remuneraciones del sector publico equivalente a un
3 por ciento para el afio 2004; 5,5 por ciento para € afio 2005y 6,5 por ciento para e
afo 2006, ademés de un aumento para el sector particular subvencionado;

= un bono docente en dinero paralos afios 2004 y 2006;

m  perfeccionamiento de las normas laborales paralos docentes;

m  reforma a la reglamentacién sobre autorizacion y habilitacion para € gercicio
docente;

= cumplimiento del afio laboral docente en e sector municipal;

m  perfeccionamiento de las normas de sumarios administrativos a los docentes bgjo
administracién municipal;

m  horasde consgo de curso en los establ ecimientos educacionales;
m  normas sobre enfermedades profesionales;
m  beneficios adocentes del sector municipal que se acojan aretiro y se pensionen;

m  apoyo especial a docentes de establecimientos en condiciones de vulnerabilidad
social;

m  bonificacién en dinero alos cargos de profesores encargados de escuelas rurales;
m  apoyo alacreacion obligatoria de las carreras de pedagogia;
m  modificacion de la asignacién de perfeccionamiento;

m  asignaciéon variable por desempefio individual, ligada a sistema de evaluacion
docente;

m  meoramiento de la asignacion de responsabilidad para las funciones directivas y
técni co-pedagdgica.

558. Por tanto, no ha existido negativa a negociar sino que, por e contrario, se ha llevado a
cabo una de las negociaciones més ampliay beneficiosa para los docentes efectuada en los
ultimos afos, 1o cua evidentemente requeria de ritmos y negociaciones mas extensas y
detalladas que las habituales y una conclusion propia de una negociacion de esta
envergadura.
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Otro aspecto de la quega formulada se refiere a la supuesta existencia de précticas
antisindicales tanto por la autoridad central como por las entidades administradoras
descentralizadas, y que consistirian en «amenazas a los maestros que han acatado el
Ilamado a huelga de su organizacién nacional, con despidos, sumarios, descuentos de
remuneraciones por horas no trabgjadas, y otras medidas punitivas». A este respecto, €
Gobierno sefiala que ningin docente, en cuanto a su gercicio profesiona, tiene como
contraparte patronal a Gobierno central 0 a Ministro de Educacion. Los contratos de
trabajo son convenidos entre cada uno de los docentes y su empleador privado o la
municipalidad que lo emplea, sin intervencién del Gobierno central, con lo cua €
gobierno recurrido de queja, a efecto, carece de toda posibilidad o atribucion de eercer
algunas de las actividades descritas en la qugja.

No existen denuncias ante los Organos pertinentes de casos concretos 0 situaciones
especificas que den cuenta de tales précticas, como tampoco hay referencia a ellas en la
propia queja, que se limita a un concepto genérico de «amenazas» sin dar cuenta de casos
especificos a efecto. Sin perjuicio de lo anterior, de acuerdo con la propia doctrina del
Comité de Libertad Sindical, «la deduccion sdarial de los dias de huelga no plantea
objeciones desde e punto de vista de los principios de libertad sindical» [véanse
230.°informe, caso nim. 1171, parrafo 170, y 297.° informe, caso nim. 1770, parrafo 75, y
Recopilacion, op. cit., 1994, parrafo 588].

En cuanto a aegato de que se pretende conculcar € derecho de huelga a pesar de los
convenios ratificados por Chile, el Gobierno declara que €l ordenamiento juridico de Chile
garantiza, en & orden constitucional, «el derecho de asociarse sin permiso previo»
(articulo 19, nim. 15 de la Constitucién Politica de la Republica de Chile) y también eleva
a rango constitucional «el derecho de sindicarse en los casos y forma que sefiae la ley»
(articulo 19, nim. 19 de la Constitucién Politica). Por otra parte, € articulo 212 del Codigo
de Trabajo reconoce «a los trabajadores del sector privado y de las empresas del Estado,
cualquiera sea su naturaleza juridica» el derecho de constituir «las organizaciones
sindicales que estimen convenientes». lgual derecho, aun cuando no con igual
denominacién, se reconoce a los trabgjadores de la administracion del Estado en €
articulo 1 de la ley ndm. 19296 sobre asociaciones de funcionarios, que sefida que se
reconoce a los trabgjadores de la administracion del Estado, incluidas las municipalidades,
«€l derecho de congtituir las asociaciones de funcionarios que estimen convenientes». Los
empleadores, por su parte, pueden crear organizaciones «con el objeto de promover la
racionalizacion, desarrollo y proteccién de las actividades que les son comunes, en razén
de su profesion, oficio o rama de produccion o de los servicios», utilizando para ello las
normas contenidas en €l decreto-ley nim. 2757 de 1979.

Del mismo modo, se encuentran garantizados, tanto en e ordenamiento juridico como
de facto, |os derechos consagrados en los Convenios nims. 87y 98, asi como el derecho de
huelga. Aun cuando ningin convenio o recomendacion de la OIT reglamenta el derecho a
huelga, excepto € parafo 7 de la Recomendacion sobre la conciliacion y € arbitrgje
voluntarios, 1951 (nim. 92), donde se establece que ninguna de sus disposiciones «podra
interpretarse en modo alguno en menoscabo del derecho de huelga», el Gobierno de Chile
tiene clara su incorporacién en instrumentos tales como € Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales (1966), la Carta Internacional Americana de Garantias
Sociales (1948) y por 1o mismo entiende que el derecho de huelga como sefiala el Comité
de Libertad Sindical es «un corolario indisociable del derecho de sindicacion garantizado
por el Convenio nim. 87» y en consecuencia no puede escindirse del conjunto de los
derechos sindicales, por o que se considera uno de los derechos fundamentales de los
trabajadores y de sus organizaciones en la medida que constituya un medio de defensa de
sus intereses econdmicos. El Gobierno se refiere a los principios del Comité de Libertad
Sindical. En el caso especifico que se trata en esta queja, e Gobierno sefidla que no ha
efectuado acto alguno que implique conculcar € gercicio de la huelga, aunque posee la
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conviccion de lailegitimidad de las mismas, porque éstas se realizaron sin laposibilidad de
salvaguardar servicios minimos y en claro detrimento de los sectores sociadmente més
vulnerables del pais, como son los estudiantes del sector municipal, que vieron conculcado
su derecho a la educacion en un procedimiento del todo innecesario por la época y
contexto en que se realizo.

C. Conclusiones del Comité

563. EI Comité observa que en el presente caso la organizacion querellante ha alegado
violaciones al derecho de negociacion colectiva y de huelga de los docentes. Mas
concretamente ha alegado que habiendo presentado al Ministro de Educacion un petitorio
de demandas y reivindicaciones de los profesores se dio inicio al proceso de negociacion
correspondiente a 2003 y habiendo accedido la autoridad a negociar constituyendo varias
comisiones bipartitas, a la fecha de la queja (octubre de 2003), la autoridad competente
no habia dado respuesta formal a los puntos del petitorio, actitud que a juicio de la
organizacion querellante deja en evidencia que la autoridad no ha tenido la voluntad real
de negociar y concordar un acuerdo salarial entre otras materias y no se ha preocupado
de entregar una contrapropuesta formal y seria. La organizacion querellante afiade que
esta negativa a negociar la llevo a convocar una huelga el 30 de septiembre de 2003 y una
segunda huelga el 23 y 24 de octubre del mismo ario.

564. El Comité toma nota de que el Gobierno sefiala que a pesar de no existir un marco
regulatorio explicito ha negociado desde 1990 las condiciones del sector docente y
cumplido con los acuerdos suscritos, pero que en el caso concreto, de acuerdo con la
costumbre y la buena fe, los plazos y procedimientos no pueden ser unilateralmente
establecidos por una de las partes, sobretodo teniendo en cuenta que los marcos legales y
financieros de las condiciones de empleo de los docentes municipales estan ligados a la
discusion de la Ley General de Presupuesto y a las evaluaciones de la autoridad
financiera. Por ultimo, el Comité toma nota con interés de que el Gobierno llego a un
acuerdo con la organizacion querellante, que incluye entre otras materias incrementos de
las remuneraciones de los docentes para los arios 2004, 2005 y 2006, lo que muestra que
el Gobierno no se nego a negociar sino que lo hizo dentro de los plazos y modalidades que
en la practica ha tenido con la organizacion querellante, de buena fe.

565. En lo que respecta a las alegadas amenazas de la autoridad central y de las entidades
administrativas descentralizadas (despidos, sumarios, descuentos de remuneraciones por
horas no trabajadas y otras medidas punitivas a los trabajadores que acataron el llamado
a la huelga realizado por la organizacion querellante), el Comité toma nota de que el
Gobierno: 1) niega que haya efectuado acto alguno que implique conculcar el derecho de
huelga, 2) recuerda que los principios del Comité segun los cuales la deduccion salarial
de los dias de huelga no plantea objeciones, 3) subraya que la organizacion querellante
no ha serialado ningun hecho especifico que hubiera conculcado el derecho de huelga asi
como que no se han presentado denuncias, y 4) pone de relieve que en el caso concreto las
huelgas se realizaron sin la posibilidad de salvaguardar los servicios minimos. En estas
condiciones, dado que el conflicto colectivo que dio origen a este caso termino con la
firma de un acuerdo colectivo y que la organizacion querellante no ha facilitado
precisiones sobre las amenazas que alega, el Comité no proseguird con el examen de estos
alegatos.

Recomendacion del Comité

566. En vista de las conclusiones que preceden, el Comité invita al Consejo de
Administracion a que decida que este caso no requiere un examen mds detenido.
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CASO NUM. 2320

INFORME PROVISIONAL

Quegjas contra el Gobierno de Chile

presentadas por

— ¢ Sindicato Nacional I nterempresas de Trabajadores
M etalUr gicos, Comunicaciones, Energiay Actividades
Conexas (SME) y

— la Federacién Sindical Mundial (Oficina Regional América)
(FSM-ORA)

Alegatos: prdcticas antisindicales en el
conglomerado de empresas PLASTYVERG

y que incluyen despidos de delegados sindicales
y dafiliados, presiones para que los afiliados
renuncien a su afiliacion sindical, practicas

de injerencia de varias empresas para marginar
al sindicato y negociar con delegados de los
trabajadores nombrados por el empleador;

la represion violenta de la huelga nacional del
13 de agosto de 2003 a pesar de su cardcter
pacifico; se produjeron detenciones de
sindicalistas y amenazas e intimidaciones a

los trabajadores que participaron en la huelga,
utilizacion de carros blindados, lanza aguas,
gases lacrimdgenos — inclusive contra la sede
de la CUT—, maltratos, cierres de calles
autorizadas para la manifestacion, agresion

al secretario general de la CUT, disparo de
proyectiles de goma, lesiones a la integridad
fisica de trabajadores, tortura de uno de los
detenidos, confeccion de listas de los
participantes en la huelga en diferentes
instituciones y despido de una dirigente sindical
docente y de su hermana; y violaciones de los
derechos sindicales por parte de la empresa
estatal CODELCO y de la empresa HERPA
S.A., Viiias Tarapaca y Santa Helena

567. Las quegas figuran en comunicaciones del Sindicato Naciona Interempresas de
Trabgjadores Metal Urgicos, Comunicaciones, Energia y Actividades Conexas (SME), de
fechas 30 de noviembre de 2003 y 14 de enero y 23 de febrero de 2004 y en una
comunicacion de la Federacion Sindical Mundia (Oficina Regiona Ameérica) de fecha
29 de marzo de 2004. EI SME envi6 informaciones complementarias y nuevos alegatos por
comunicaciones de 10 de mayo, 2 de junio y 4 de septiembre. El Gobierno envié sus
observaciones por comunicaciones de 20 de mayo y 30 de junio de 2004. El consorcio de
empresas PLASTY VERG envié comentarios por comunicacion de 30 de abril de 2004.
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568.

Chile ha ratificado € Convenio sobre la libertad sindical y la proteccién del derecho de
sindicacion, 1948 (nim. 87), y e Convenio sobre e derecho de sindicacion y de
negociacion colectiva, 1949 (nim. 98).

A. Alegatos de los querellantes

5609.

570.

571

S572.

En su comunicacion de 30 de noviembre de 2003, € Sindicato Naciona Interempresas de
Trabgjadores Metallrgicos, Comunicaciones, Energia y Actividades Conexas (SME)
denuncia précticas antisindicales en € conglomerado de empresas PLASTYVERG, alega
el despido por una de las empresas del conglomerado (la empresa Promociones Packs y
Ofertas S.A.) de los delegados sindicales José Saavedra Araya (23 de septiembre de 2003)
y Luis Labarca Lazo (27 de septiembre de 2003) y del Sr. Pablo Villavicencio, afiliado
sindical; asmismo se despidi6 a Sr. Luis Martinez, delegado sindical ala empresa Center
Packs aunque posteriormente se le reintegré (porque tenia fuero sindical), pero se le
cambié de lugar de trabgjo; luego esa empresa pidié al delegado sindical Luis Martinez
Duarte que se retirara del sindicato y creara un grupo de trabgjadores aparte; €
Sr. Martinez Duarte se neg0 y la empresa Promociones Packs y Ofertas S.AA. nombré
entonces un delegado de persona en la empresa haciendo firmar ésta a un grupo de
trabajadores a los que habia ofrecido mejoras econdmicas; a mismo tiempo la empresa
empezO a presionar a los afiliados del sindicato para que se desdfiliaran y pasaran a
integrar el mencionado grupo de trabajadores.

En octubre de 2003, e SME present6 como Sindicato Interempresa proyectos de contrato
colectivo alas diferentes empresas de PLASTYVERG, las cuales se negaron arecibirlos y
siguieron presionando a los trabajadores para que se retiraran del sindicato y de la
negociacion. Luego los proyectos fueron presentados en tanto que provenientes de grupos
de trabajadores (como establece la ley). La empresa Promociones Packs y Ofertas S.A.
aceptd @ petitorio del delegado de persona (al que como se sefidé antes habia hecho
nombrar la empresd). Por todo ello, d SME presenté denuncias a la Inspeccion del
Trabgjo; las presiones para la desdfiliacion y la renuncia a la negociacion colectiva
continuaron; al delegado sindical Sr. Rafael San Martin Artete le cambiaron las tareas,
envidndole a empaquetar rollos y se le amenaz6 con bgarle la remuneracion. El 26 de
noviembre de 2004, el gerente genera de las empresas PLASTYVERG comunico d
delegado sindical Sergio Corngjo Duran gque una vez terminada la negociacion colectiva
los trabajadores deberian retirarse del sindicato.

En sus comunicaciones de 29 de marzo y 10 de mayo de 2004, respectivamente, la
Federacion Sindica Mundial (Oficina Regional América) y e SME alegan que Antonio
Cordero y Juan Muiioz, afiliados al SME, fueron despedidos por no aceptar |a exigenciade
la empresa PLASTYVERG de renunciar «voluntariamente» «por necesidades de la
empresa». Asimismo, como resultado de presiones y del hostigamiento constante por parte
de la empresa, los afiliados Nelson Araneda, Victor Viera, José Vera, Fernando Martinez,
José Poblete, Ramén Lizama y Héctor Gonzélez se rindieron y aceptaron firmar, después
de haber sido despedidos, supuestas «renuncias voluntarias»; luego la empresa contratd
menos trabajadores. La empresa ya habia comunicado que todos los que participaron en la
negociacion colectiva serian despedidos una vez terminado € plazo de fuero legal.

Desde e lunes 15 de marzo del afio en curso, después de recibir la empresa de la
asociacion gremial (SOFOFA) copiade laquejaala OIT de parte de nuestro sindicato, la
empresa obligd a los trabajadores a firmar un documento en blanco, formato carta. Todos
los trabajadores fueron amenazados de despido si no apoyaban a la empresa con su firma.
La amenaza era «Si quieres seguir trabajando, firma», emitida por l0s jefes de secciones o
supervisores. En caso de negarse, e trabgador sera despedido «por necesidades de la
empresa» segun € articulo 161 del Codigo del Trabajo, como le ocurrié a trabajador
Vladimir Castillo.
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Exigiendo la firma, representantes de la empresa presentan a cada trabajador, uno por uno
en e lugar de su trabgjo, una carta de la empresa y de la organizacion empresarial
SOFOFA alaOrganizacion Internacional del Trabajo. En ésta se hace referenciaala queja
del 30 de noviembre de 2003 del sindicato ante la OIT, contra el Estado de Chile por
violacion de los Convenios nims. 87 y 98. Hasta el dia jueves 19 de marzo, ante esta
situacion y la nula proteccién ante el despido antisindical, € sindicato habia orientado alos
trabajadores a firmar si los presionaban, toda vez que esto ratifica la accion antisindical.
Con este método, hasta el jueves 19 de marzo de 2004, habian recolectado 198 firmas de
trabajadores de diferentes &reas con fines que no conoce la organizacion querellante, pero
que cree servirian para desmentir los argumentos de la queja.

Bagjo las mismas circunstancias, desde el miércoles 17 de marzo de 2004, laempresay los
delegados de personal nombrados por la empresa exigen de los trabgjadores firmar una
cartaya articulada, en la cua la persona que firmé se expresa presuntamente en contra del
sindicato exigiendo censurar a los delegados sindicales. Los delegados de personal
nombrados por la empresa que han participado en la solicitud de firmas para censurar alos
delegados sindicales (nombre con que se denomina en la legislacién chilena a los
representantes de los trabgjadores) son tres, ninguno es socio del sindicato y trabajan en
todas | as acciones antisindical es elaboradas por la empresa.

Segun la organizacion querellante, todos estos procesos fueron desencadenados por €l
hecho de que, € 15 de marzo, Ilegé a manos de la gerencia de PLASTYVERG una copia
de laquejaformal del 30 de noviembre de 2003 presentada ante la OI T, causando asi una
ola de acciones en contra de la libertad sindical por parte de la empresa, y, en lo siguiente,
graves perjuicios paralos trabajadores. El sindicato se encuentra ala espera de la sentencia
de una primera denuncia ante tribunales que resume los seis primeros meses de préacticas
antisindical es de esta empresa.

Los trabajadores de las empresas PLASTYVERG dfiliados a sindicato que han debido
dejar de prestar servicios a la empresa son: Fernando Martinez (Center Packs), Victor
Viera (Promo Packs), José Poblete (Center Packs), Ramon Lizama (Promo Packs), Nelson
Araneda (PLASTYVERG), Vladimir Castillo (Promo Packs), José Vera Vera (Promo
Packs), Antonio Cordero Espinoza (Center Packs), Héctor Gonzdlez (Promo Packs), Juan
Carlos Mufioz (Promo Packs). Unos han aceptado firmar supuestas renuncias voluntarias
— que no lo son — y recibir a cambio un mayor pago después de haber sido
constantemente hostigados y despedidos, esto con € objeto de enmascarar la préctica
antisindical. Dos de esos trabgjadores se han negado a renunciar y se encuentran
despedidos por necesidades de la empresa, pero sus puestos fueron ocupados por otros
trabajadores.

En su comunicacion de 2 de junio de 2004, el SME aega que fueron despedidos con fecha
31 de mayo de 2004 por «necesidades de la empresa» (articulo 161 del Codigo del
Trabgjo), los siguientes asociados del sindicato: Mario Sandoval, Guillermo Pérez, Jorge
Cerday Alex Delgado. Para los puestos de los despedidos la empresa ya contratd a otros
trabgjadores. El sindicato solicité a la Direccion del Trabagjo que hiciera la constatacion
correspondiente de estas précticas violatorias de la libertad sindical las cuales han
arreciado aln més en laempresa PLASTYVERG.

Por ultimo, en sus comunicaciones de 14 de enero y 23 de febrero de 2004, el SME envia
alegatos relativos a violaciones de |os derechos sindicales por parte de la empresa HERPA
SA., Vifias Tarapacay Santa Helenay la empresa estatal CODEL CO.

El SME aega que con fecha 27 de mayo de 2003, los trabgadores de la empresa
multinacional espafiola HERPA S.A. Chile eligieron como delegado sindical a Sr. Néstor
Carrasco. La empresa se negd a reconocer d SME y a delegado sindica quien fue
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despedido y debio luego ser reintegrado por orden judicial. A solicitud del Sindicato, la
Direccion del Trabgjo llevo a cabo una fiscalizacidn el 11 de septiembre de 2003 y como
resultado sanciondé a la empresa con multas por no pago de remuneraciones,
incumplimiento de las normas de seguridad y separacion ilegal del delegado sindical con
fuero sindical. El 22 de octubre de 2003 se eligié la Comision Negociadora parainiciar €l
proceso de negociacion y resultaron electos los trabagjadores: Néstor Carrasco, Marcos
Rojas y Andrés Sanchez. Al dia siguiente, la empresa despidié ilegamente a los
trabajadores Alberto Carrasco, Marcos Rojas y Jaime Vera, todos miembros del SME, con
el objetivo de evitar que los trabajadores reunieran el quérum exigido para la presentacion
de la negociacion. El 11 de diciembre de 2003, se solicité la fiscalizacion de la empresa
por practicas antisindicales. no otorgar €l trabgo pactado en e contrato, cambio de
funciones del delegado sindical, contratacion de trabajadores para reemplazar ilegalmente
a los trabajadores sindicalizados, separacion de los trabajadores reintegrados del resto de
los trabajadores para almorzar evitando asi que éstos pudieran comunicarse entre si,
amenazas de despido a los sindicalizados.

580. La empresa continud con € hostigamiento hacia el trabajador Néstor Carrasco para que
renunciara al sindicato y a la empresa. Finalmente, renuncié «voluntariamente» ante la
Inspeccién del Trabgjo de San Bernardo € 18 de diciembre de 2003. El 21 de enero
de 2004, la empresa acept6 algunos puntos de la negociacién colectiva pero rechazo todos
los demés. Al dia siguiente se determind € fin de las conversaciones ante la Direccién del
Trabgjo, en particular porque € empleador se negaba a conceder todo aumento salarial. El
23 de enero comenzd la huelga legal con ocupacion de la empresa. Los tribunales
denegaron la solicitud de desalojo presentada por la empresa y ratificaron que los
trabajadores estaban en su derecho. La empresa interpuso un recurso de amparo ante la
Corte de Apelaciones, e cual se encuentra ain pendiente. Desde €l inicio de la huelga, 1a
empresa se negd a reunirse con los dirigentes sindicales. El 26 de enero, inspectores
intentaron desalojar a los trabajadores alegando que la huelga erailegal. El 2 de febrero, la
empresa contratd a 12 rompehuelgas en una empresa de seguridad. Esta situacién fue
denunciada ante la Inspeccién del Trabajo quien constato lainfraccion y ordeno € retiro de
la empresa de estos trabajadores.

581. El 17 de febrero los trabajadores reocuparon la empresa de manera pacifica, alas 6 h. 30.
A las 8 h. 30 Ilegd una unidad de carabineros pero |os trabajadores se negaron a desalojar
la empresa por no existir una orden judicial. Més tarde, 11egd un fuerte contingente policial
de refuerzo y d desalojo se llevd a cabo por la fuerza mediante una violencia feroz y
desproporcionada respecto de los cinco trabajadores que se encontraban en la empresa.
Como resultado, tres trabajadores quedaron heridos de gravedad y todos fueron detenidos
junto con tres trabgjadores que manifestaban su solidaridad con ellos. Los carabineros
utilizaron més de 60 efectivos, un carro lanza aguas, un carro lanza gases y tres carros
policiales, dos motoristas y la aplicacion de gas lacrimdgeno. Carabineros mantenian hasta
la fecha de la queja efectivos policiales en € interior de la empresa, 1o que implica una
accién de intimidacin respecto de | os trabajadores en huelga.

582. La organizacion querellante alega que estos hechos ocurren porque hay connivencia entre
las grandes empresas dedicadas a la exportacion y las multinacionales que les prestan
servicios para su produccién sin que el Estado adopte las medidas pertinentes para poner
fin a estas acciones. Las autoridades se contentan con imponer una multa de poco monto a
la empresa infractora pero no ponen fin a la violacion. EI SME aega también que las
empresas Vifas Tarapacay Santa Helena son igual mente responsables por haber permitido
el ingreso de rompehuelgas a trabgjar en sus instaaciones, en reemplazo de los
trabajadores huelguistas de HERPA S.A.

583. Por otra parte, e SME seflala que la empresa estatal CODELCO, Division Mina El
Teniente, en Rancagua, VI Regidn, recurre, para la explotacion de los yacimientos de
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cobre a otras empresas contratistas y éstas, a su vez, a subcontratistas. De esta forma, la
empresa CODEL CO, no tiene relaciones contractuales con todos |os mineros que trabajan
en las areas de su propiedad. EL SME aega que en noviembre de 2002 estas empresas
rechazaron la negociacion colectiva. La Inspeccion del Trabajo Provincial cambio su
posicion original y respalda ahora a las empresas contratistas en su actitud, aduciendo
dictimenes de la propia Direccion del Trabgjo, que no han sido aprobados por €
Parlamento y que implican en la préctica un cambio de laley, ya que deniega € derecho a
negociar colectivamente a miles de trabajadores sindicalizados.

Varios intentos por parte del Sindicato Interempresa de Trabaadores de Empresas de
CODELCO, SITELCO, de formar un organismo conjunto para acercarse a posibles
soluciones con los representantes de la empresa CODELCO fueron rechazados con la
argumentacion de que la empresa no tiene relaciones contractuales con los trabajadores.
CODELCO desconoce e sindicato e incluso formula demanda judicial en su contra,
considerandolo una asociacion ilicita.

Poco tiempo después de la presentacion del proyecto de contrato colectivo a las empresas
contratistas de CODEL CO, Divisién Mina El Teniente, tres de los dirigentes del sindicato
fueron golpeados en la via publica «para que degjaran de causar problemas». A comienzos
de diciembre de 2003, la empresa CODEL CO impide a los dirigentes del sindicato subir a
las faenas donde trabajan los afiliados al mismo. El 15 de diciembre, los trabajadores de las
empresas contratistas comienzan una huelga de brazos caidos paralograr que las empresas
acepten negociar con € sindicato en una sola mesa el proyecto de contrato colectivo. Al
parecer por intervencion de CODEL CO, las empresas rechazaron la propuestay declararon
gue solo negociarian con los delegados del personal excluyendo a sindicato.

En e curso de la discusion en e lugar de las faenas, las empresas propusieron la
negociacion en forma particular (empresa por empresa) con presenciadel sindicato. Si bien
esta proposicion fue aceptada por € sindicato, posteriormente las empresas retiraron su
propuesta. L os trabajadores ocuparon entonces, en latarde del 15 de diciembre, l0s accesos
principales, de manera pacifica. En ninglin caso hubo agresiones contra las personas ni
estuvo en peligro la seguridad. A la mafiana del 16, los trabajadores recibieron un
ultimdum de la empresa para que abandonaran la mina. Sin intento de negociar una
solucion, unas dos horas mas tarde comenzé e atague de carabineros contra los
trabajadores. Utilizaron bastones, armas de fuego, escopetas calibre 12 con balines o
perdigones de acero revestidos con goma.

Dieciséis trabajadores recibieron lesiones de distinta gravedad. El trabajador Enzo Pérez
recibio 20 tiros en su cuerpo. Ciento quince huelguistas fueron detenidos (incluidos los
heridos) y fueron puestos en libertad en la tarde del mismo dia. La policia logré romper la
huelgay la ocupacion.

Hasta el momento de presentacién de la queja habian sido despedidos 220 trabajadores por
su participacion en esta accion sindical. CODEL CO solicit6 e despido de los trabajadores
huelguistas y su inclusion en listas negras para que no pudieran volver a ingresar en sus
instalaciones ni trabajar para sus empresas contratistas.

El SME alega que no hubo orden judicial alguna para desalojar a los huelguistas y que la
autoridad policia actud ilegalmente a favor de la empresa estatal CODEL CO, como en
muchas otras ocasiones.

El SME subraya que e verdadero empleador de los trabgadores contratistas es
CODELCO, quien es solidariamente responsable de las obligaciones que, también en
materia de los derechos sindicales, afecten a sus contratistas respecto de los trabgjadores.
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Afade que como CODELCO es una empresa del Estado, también éste es responsable de
las acciones antisindicales.

591. En su comunicacién de 4 de septiembre de 2003, € SME en una comunicacion firmada
también por la Confederacién Nacional de Trabgjadores de la Construccion (CNTC); la
Confederacion Nacional de Trabajadores de la Saud (CONFENATS); la Asociacion
Nacional de Trabajadores del Servicio Nacional de Menores (ANTRASE); e Colegio
Metropolitano de Profesores (CRP); la Confederacion Nacional de Trabajadores del
Transporte Terrestre (CONUTT); & Sindicato Nacional Interempresas de Trabajadores del
Comercio, Textil, Vestuario y Otros (SCTV), y e Sindicato Nacional Interempresas de
Guardias, Vigilantes y Servicios Generales y Conexos, alega que la Central Unitaria de
Trabgjadores, durante la conmemoracion del 1.°de mayo de 2003, convocd para € dia
13 de agosto de 2003 a los trabajadores chilenos a una huelga naciona de 24 horas. Los
trabajadores se adhirieron a ellay participaron activamente, en todas las ciudades del pais
hubo manifestaciones, paralizaciones y copamiento de la via publica por las marchas y
concentraciones de los trabajadores, situacion que fue informada oportunamente a las
autoridades. Para evitar perjuicios graves para los ciudadanos, los diferentes sindicatos y
agrupaciones gremiales mantuvieron servicios de emergencia como, por gemplo, en los
servicios de salud publica; incluso los profesores garantizaron la aimentacion de los
alumnos indigentes en las escuelas. Los dirigentes sindicales y afiliados prepararon todo
con gran responsabilidad y prevision. Los trabgjadores chilenos habian entregado su
propuesta de exigencias, llamada «Por un Chile Justo», que explicaba los motivos y
reclamaciones para el paro nacional, durante una reunion realizada en septiembre de 2002,
con e Presidente de la Republica y sus ministros. Los motivos y las reclamaciones se
indican a continuacion:

— contralas crecientes e injustas desigual dades sociales;

— contra la aplicacion del modelo econdmico que genera desempleo y precariza el
trabajo;

— que la autoridad haga respetar la ley laboral porgue mas de la mitad de las empresas
|la violan sisteméaticamente;

— terminar con la evidente persecucion sindical, garantizar a los trabajadores el derecho
aformar sindicatos libremente y sin amenazas;

— asegurar alos trabgjadores una verdadera negociacion colectiva, porque en la practica
no existe tal derecho;

— rechazo de alterar € descanso prey postnatal de la mujer trabajadora;
— por empleos decentes, con salarios dignosy con seguridad socid;

— verdadera y real proteccion social para todos los trabajadores dependientes o
independientes;

— en protesta contra las politicas antitrabajadores del Gobierno de Chile;
— por lareformaalaJudicaturadel Trabgjo, ya que losjuicios laborales demoran afios.

592. Anteriormente, en agosto de 2002, en una concentracion publica, la maxima direccion de
la CUT habia expuesto sus planteamientos y peticiones a las maximas autoridades, y €l
Presidente de la Republica habia encargado d Ministro del Trabgjo que revisara los
planteamientos de la Central en septiembre de 2002. Un dia antes del paro, el 12 de agosto,
el Presidente de la Republica, descalificd la convocatoria 'y sefiad no tener conocimiento
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de los motivos para la accion de la central sindical ilustrando asi € desinterés y la
insensibilidad del Gobierno.

En las visperas del paro, la cUpula gubernamental comenzd a desprestigiar, desegitimar y
discriminar este movimiento de los trabgadores. Al mismo tiempo comenzaron los
primeros actos represivos de la fuerza publica contra los sindicalistas. Como gemplo: €
viernes 8 de agosto, fueron detenidos por carabineros el consgjero naciona de la CUT,
Sergio Troncoso y el dirigente nacional del Sindicato de los Trabgjadores Eventuales y
Cesantes, Pedro Mufioz, por repartir volantes informativos sobre el paro nacional. Después
de tres horas en la comisaria fueron puestos en libertad. Se incaut6 la totalidad de los
material es propagandisticos.

En la fase de la preparacion del paro, en primer lugar, los Ministros de Salud y de
Educacion lanzaron amenazas a | os trabajadores del sector publico que participaran en ese
movimiento sindical. Escribid, por ejemplo, el Secretario de Salud, el 23 de julio a sus
subalternos funcionarios: «..., informo a Ud. que esta Secretaria de Estado no aprueba la
interrupcion o paraizacion de actividades totales o parciaes... En consecuencia, instruyo a
Ud. ..., se sirve... @ uso de la fuerza publica» De manera parecida, el Secretario de
Educacién, Sergio Bitar, y otros atos funcionarios gubernamentales amenazaron con
reacciones perjudiciaes a los trabajadores de los sectores publicos que participarian en €
paro nacional, como sumarios y descuentos.

Estas acciones intimidatorias de las autoridades gubernamentales tenian como objetivo
obvio, amedrentar a los trabajadores para que no gjercieran sus derechos. Amenazas e
intimidaciones parecidas también fueron realizadas por el Ministro del Transporte quien
incluso amenazo6 con cobrar multas a los trabgjadores y exigi6 a los duefios de microbuses
despedir a los huelguistas trabagjadores de la locomocion colectiva. La primera ola de
violencia por parte de los carabineros se desarrollé desde tempranas horas del paro y
obligd alos trabgjadores a salir a trabgjar. Las autoridades de Gobierno conminaron a los
empresarios a contratar rompehuelgas para romper € paro nacional; los trabajadores del
Metro fueron obligados a trabajar jornadas de 12 horas.

Como en actos publicos anteriores, aparecieron puntualmente en la mafiana del 13 de
agosto, un trio de jévenes enmascarados no involucrados en las marchas de trabajadores
manifestantes cometiendo actos de obstruccion en la via publica en las inmediaciones de
las columnas. La policia no detuvo alos enmascarados pero si atacd y detuvo adirigentesy
trabajadores que caminaban pacificamente. La edstadistica oficial del dia siguiente
menciona «cuatro desdérdenes graves y dafios a la propiedad publica». Estos hechos
aidados y sin relacion con los seis bloques que se formaron en diferentes puntos de la
ciudad para conminar pacificamente a los trabajadores a no trabgjar y adherirse a paro
nacional, sirvieron como motivo y excusa para poner en accion € gército de miles de
carabineros distribuidos en |a capital.

Los carabineros, equipados con todo para reprimir una multitud rebelde: uniformes de
combate, carros blindados, humerosos lanza aguas y enormes cantidades de artefactos
lacrimbgenos de nueva potencia. Este enorme poder de las fuerzas publicas no se esforzo
en detener los aislados malhechores sino en asaltar los bloques de manifestantes que
intentaron acercarse a la sede de la Central. Algunos de los blogues no podian partir
porque los carabineros cerraron las calles autorizadas para la manifestacion. Los otros
experimentaron maltratos en un grado hasta ahora desconocido. Todo € arsenal del
armamento para reprimir e intimidar a los manifestantes se aplicdé con violencia y
brutalidad. Los lanza aguas dispersaron los bloques de marcha, incluso los pequefios
grupos de manifestantes fueron bombardeados con artefactos lacrimogenos y, sin
distincion ninguna, los carabineros realizaron detenciones de participantes en las marchas
sindicales. Se pudo observar que los carabineros hicieron verdaderas cazas de personas sin
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tener ningln motivo méas que agredir y atacar con violencia inusitada para destruir
cualquier movimiento organizado. Ninguno de los bloques logré llegar en forma
organizada ala sede de la Central Unitaria de Trabajadores.

598. Todos los que se acercaron a la Central, grupos de los bloques de marcha dispersos,
personas solitarias, todos fueron atacados con chorros de agua con quimicos o artefactos
lacrimbgenos. Los lanza aguas, durante sus atagques a | os trabajadores en frente del edificio
de la Central, apuntaron hasta la atura del segundo piso del edificio donde € presidente y
el secretario general de la CUT tienen sus oficinas. Exactamente en este lugar los
uniformados aplicaron la cantidad mas grande de su armamento lacrimégeno. Ademas, en
momentos en que el secretario general de la CUT y presidente del SME junto a dirigentes
de profesores, de la salud, del transporte, del comercio, cobre y otros, pronuncié un
discurso para los trabajadores en las afueras del local de la Central, fue agredido, por parte
de carabineros, con chorros de aguas con quimicos, sin razén alguna.

599. Otro gemplo del carécter de la preparacion de los miembros del cuerpo policial es su
comportamiento durante € resto del dia. Ya habian terminado todos los intentos de
organizar un evento sindical, ya se encontraron las vias publicas libres y faltaban solo
pocas horas para € fin previsto del paro. En una comuna del sur de Santiago hubo unos
incidentes. Fuera de la zona de estos incidentes unos carabineros tiraron proyectiles de
goma sin causa ninguna contra una casa particular por la ventana y expusieron la familia
entera a peligro, hirieron una persona con un tiro, y bombardearon casas desde las
16 horas con bombas lacrimégenas. En otro sector de la capital sacaron tanquetas
policiales. Se reflego muy bien — en estos actos — la voluntad de agredir, de provocar.
Esto fue lo méas peligroso durante toda la jornada, no los aislados incidentes.

600. No existe una cifra exacta de los heridos, resultado de los ataques delictuales de los
uniformados. Varios trabgjadores fisicamente perjudicados han presentado querella contra
los responsables por |os actos verdaderamente criminales contra su integridad personal; los
dirigentes han presentado un recurso contra €l ataque al local de la Central, como también
un recurso de proteccién para un detenido que fue torturado en una comisaria de la zona
sur de Santiago.

601. El propio Intendente de Santiago amenazé con despedir a los trabgjadores de la
Intendencia de Santiago si participaban en la huelga y se expreso a primeras horas de la
mafiana por los medios de comunicacion sefialando que estos actos terminaban siempre
con muertos. En el Servicio Naciona de Menores se ordend confeccionar listas con los
participantes en € paro naciona, medida que se hizo saber a los funcionarios para que se
abstuvieran de participar en lahuelga.

602. Las autoridades sefialaron que no habia razones para el paro porque se habia cumplido ya
una exigencia de la CUT, el envio del Proyecto de Reforma a la Judicatura del Trabajo,
cosa que se difundio profusamente previo a paro y que no era cierta, como lo demuestrala
Camara de Diputados quien sefiala que dicho Proyecto fue recibido recién en octubre en €
Parlamento y permanece sin tramitar en €l Congreso.

603. La pacifica demostracion publica de los sindicatos no dio justificacion ninguna a los
carabineros para usar fuerza bruta en contra de |os manifestantes.

604. Luego de lajornada del 13 de agosto se presenté denuncia por Ley de Seguridad Interior
del Estado y por la quemade un bus, y seinformé asi por toda la prensa, creando un clima
de incertidumbre e intento de vincular estos hechos con €l paro, cuando la CUT convocé a
paro nacional y toda su dirigencia trabg6 y organizo la actividad para evitar la accion de
provocadores e infiltrados de | os cuerpos policiales.
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605.

Una dirigente de profesores, Dofla Marcela Mallea Bustos, quien fuera desalojada junto a
otros profesores del Liceo de San Pedro de la regién metropolitana por haber participado
activamente en € paro fue despedida; también y como represalia se despidié a su hermana
Patricia Mallea Bustos, profesora.

Respuesta del Gobierno

606.

607.

608.

609.

En su comunicacion de fecha 15 de junio de 2004, el Gobierno declara que la queja del
Sindicato Nacional Interempresas de Trabajadores Metal Urgicos, Comunicaciones, Energia
y Actividades Conexas (SME), se refiere a presuntas violaciones de los derechos
sindicales, que habrian tenido lugar en & consorcio de empresas PLASTYVERG. Este
consorcio esta constituido por las empresas. Inmobiliaria La Vergara, Poli Packs,
Promociones Packsy Ofertas S.A. y Center Packs.

Los hechos son, bésicamente, por una parte, las presiones gercidas por las empresas en
contra de los delegados sindicales del mencionado sindicato, y por otra, la hegativa de las
empresas a negociar colectivamente, gjerciendo durante el proceso, presiones con €l objeto
de desestimular la participacién de la organizacion sindical aludida.

Al respecto y de acuerdo con los antecedentes que obran en poder de la Direccion del
Trabgjo, el sindicato en cuestion, presentd, conforme a lo dispuesto en € articulo 334 bis
del Cddigo del Trabgjo, proyectos de contrato colectivo a las empresas del consorcio, las
gue, haciendo uso de la facultad contenida en la misma norma, manifestaron su negativa a
negociar colectivamente con e sindicato denunciante. En efecto, el articulo 334 bis del
Codigo del Trabgjo especifica que es facultativo para las empresas negociar con un
Sindicato Interempresa:

Art. 334 bis. No obstante lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 303, €
sindicato interempresa podra presentar un proyecto de contrato colectivo de trabajo, en
representacion de sus dfiliados y de los trabajadores que adhieran a él, a empleadores que
ocupen trabajadores que sean socios de tal sindicato, €l que estard, en su caso, facultado para
suscribir [os respectivos contratos col ectivos.

Para efectuar esta presentacion, se requerira que lo haga en representacion de un minimo
de cuatro trabajadores de cada empresa.

En estas condiciones, se iniciaron negociaciones por grupos de trabajadores conforme alas
reglas generales sobre la materia. La presentacion de estos proyectos, se efectud € mismo
dia en que los empleadores manifestaron su negativa a negociar. Todos ellos debieron ser
notificados por la Inspecciéon del Trabgo en las siguientes fechas: Promo Packs (20 de
octubre de 2003); Center Packs (20 de octubre de 2003); Poli Packs (27 de octubre
de 2003), e InmobiliariaLaVergara (27 de octubre de 2003).

Los trabgadores reclamaron la fata de comunicacion de las empresas a los demas
trabajadores a que alude el articulo 320 del Codigo del Trabgjo, cuestion que se fiscalizé y
constatd por la Inspeccion del Trabajo. El articulo 320 del Cédigo del Trabgjo, expresa:

Art. 320. El empleador deberd comunicar a todos los demas trabajadores de la empresa
la circunstancia de haberse presentado un proyecto de contrato colectivo y éstos tendran un
plazo de treinta dias contados desde la fecha de la comunicacion para presentar proyectos en la
formay condiciones establecidas en este Libro o adherir al proyecto presentado.

El dltimo dia del plazo establecido en € inciso anterior se entendera como fecha de
presentacion de todos los proyectos, para los efectos del computo de los plazos que establece
este Libro, destinados a dar respuesta e iniciar las negociaciones.
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Los empleadores por su parte notificaron su respuesta a las comisiones negociadoras de
Promo Packs y Center Packs €l dia 3 de noviembre de 2003. Estas comisiones dispusieron
hasta el dia 29 de noviembre de 2003 para formular objeciones de legalidad. Los
empleadores, a su vez, observaron la legalidad de la presentacién de estos proyectos,
atendido que, en su opinidn, las comisiones negociadoras no se designaron conforme a lo
dispuesto en €l articulo 326 del Codigo del Trabajo, que sefida:

Art. 326. La representacion de los trabajadores en la negociacion colectiva estara a
cargo de una comisién negociadora integrada en la forma que a continuacién se indica.

Si el proyecto de contrato colectivo fuere presentado por un sindicato, la comisién
negociadora sera el directorio sindical respectivo, y s varios sindicatos hicieren una
presentacion conjunta, la comision indicada estara integrada por |os directores de todos ellos.

Si presentare €l proyecto de contrato colectivo un grupo de trabajadores que se unen para
el solo efecto de negociar, debera designarse una comision negociadora conforme a las reglas
siguientes:

a) para ser elegido miembro de la comision negociadora serd necesario cumplir con los
mismos requiSitos que se exigen para ser director sindical;

b) la comision negociadora estard compuesta por tres miembros. Sin embargo, si € grupo
negociador estuviere formado por doscientos cincuenta trabajadores o mas, podran
nombrarse cinco, s estuviere formado por mil o més trabajadores podran nombrarse
siete, y s estuviere formado por tres mil trabajadores o mas, podran nombrarse nueve;

¢) la eleccién de los miembros de la comision negociadora se efectuara por votacion
secreta, la que deberd practicarse ante un ministro de fe, si los trabajadores fueren
doscientos cincuenta o mas, y

d)  cada trabajador tendra derecho a dos, tres, cuatro o cinco votos no acumulativos, segln
s la comision negociadora esté integrada por tres, cinco, siete 0 nueve miembros,
respectivamente.

El empleador, a su vez, tendra derecho a ser representado en la negociacién hasta por
tres apoderados que formen parte de la empresa, entendiéndose también como tales a lo
miembros de su respectivo directorio y alos socios con facultad de administracion.

610. En este contexto, las comisiones negociadoras no hicieron uso, dentro del plazo, de la
facultad de formular objeciones, por lo que, conforme a la doctrina contenida entre otros,
en dictamen nim. 4431/106, de 20 de junio de 1998, se entendié que aceptaban la
respuesta de los empleadores y sus observaciones. No obstante ello, en ambas empresas se
suscribio un contrato colectivo cuya vigencia se extiende, en ambos casos, hasta el 30 de
agosto de 2006, lo que fue comunicado a la Inspeccion del Trabajo por las empresas €
21 de enero de 2004.

611. Con respecto a las negociaciones colectivas, que involucraban a las otras dos empresas,
esto es, Inmobiliaria La Vergara 'y Poli Packs, los empleadores dieron cumplimiento a la
obligacion de informar a los demés trabajadores, segin lo dispuesto en € articulo 320,
cuestion que fue constatada por fiscalizadores en visitainspectiva.

612. El 1.° de diciembre de 2003, el empleador acomparfi6 copia de las respuestas notificadas €
28 de noviembre y 1.° de diciembre, respectivamente. En la respuesta a proyecto,
relacionado con la primera empresa, formulé observaciones de legalidad impugnando a
uno de los integrantes de la comision negociadora, que no seriatrabajador de la empresa, y
alafata de quérum para negociar, pues € proyecto acompafia némina de 4 trabajadores.
La comision negociadora formul 6 a su vez objeciones de legalidad. En cuanto ala segunda
empresa, observé en su respuesta igualmente la falta de quérum, puesto que involucra solo
acuatro trabajadores.
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613

614

615

616

617.

618.

619.

620.

. En relacion con estas Ultimas, se dictaron en la Inspeccion Comunal del Trabajo del
Maipo, las resoluciones nims. 450 y 451, ambas de 9 de diciembre de 2003, en las que se
consigna la falta de quérum para negociar. No obstante €llo, las comisiones negociadoras
solicitaron un ministro de fe para votar la Ultima oferta o la huelga, solicitud que no fue
acogida por la Inspeccion del Trabgo.

. No obstante, la Direccion del Trabgjo estimd, conforme a derecho, que la falta de quérum
para negociar, que no fue objetada dentro de plazo por las comisiones negociadoras, tiene
necesariamente como efecto el término del proceso de negociacion, y por ende, los
trabajadores dgjaron de gozar de fuero, y no corresponde iniciar una fiscalizacién tendiente
a reintegro de los que habian sido despedidos, pero si procede iniciar una investigacion
por préacticas antisindicales.

. Como consecuencia de esta investigacion, se constataron las presiones gercidas por las
empresas para la eleccidn de los delegados de personal y, ademas, las presiones para que
socios del sindicato renunciaran al mismo durante e proceso de negociacion col ectiva.

. Estainvestigacion sirvié de fundamento parainterponer una denunciajudicial por practicas
antisindicales, causa rol 7939-2002, la que se tramité ante e Primer Juzgado de Letras de
San Bernardo, cuya sentencia recientemente emitida, y que aln no se encuentra
gjecutoriada, acoge parcialmente la denuncia en lo relativo a las presiones indebidas
tendientes a la desafiliacion del sindicato, ordena e cese de esa conducta y condena a la
empresa al pago de 75 UTM. No se tuvo por acreditada la denuncia referida a la
intervencion del empleador en la eleccion del delegado de personal. Al respecto, existe
actualmente una segunda denuncia formulada por e directorio del Sindicato Interempresa
gue se estainvestigando.

Con fecha 6 de abril de 2004, € gerente de operaciones de la empresa PLASTYVERG,
informé telefénicamente que el recinto de la empresa habia sido tomado por cinco
delegados sindicales y cuatro trabgjadores, apoyados desde € exterior por un grupo
aproximado de 15 personas, 10 que se soluciond con la intervencion de carabineros,
quienes habrian actuado s6lo por presencia.

Por su parte, € directorio del Sindicato Interempresa, con fecha 29 de marzo de 2004,
presentd, ante la Direccién del Trabgo, copia de una nota enviada a Intendente de la
Regién Metropolitana, en la que solicitaban la no intervencién de fuerzas policides en las
manifestaciones que los trabagjadores estarian llevando a cabo por los despidos
antisindicales.

Finamente, en la reunion sostenida € dia 16 de abril de 2004 entre la Directora del
Trabgjo y la Asociacion de Exportadores, entidad a la que se encuentra dfiliado e
consorcio PLASTYVERG, se acordo6 ofrecer una mediacion, como mecanismo alternativo
de solucién de los conflictos que se evidencian entre las empresas y la organizacién
sindical, cuestion que serd abordada en |os proximos dias.

Considerando la sugerencia de solicitar informaciones a la organizacion de empleadores
concernida, para efectos que el Comité de Libertad Sindical pueda contar con su punto de
vistay el del consorcio de empresas PLASTYVERG, se consult6 ala Confederacién de la
Produccion y del Comercio, méximo organismo gremial de los empleadores, que traslado
la peticion a presidente del consorcio de empresas PLASTYVERG, quien remitié un
leggo con abundante informacion y fotocopia de documentos que la respaldan y
constituyen el punto de vista de la empresa y de la organizacion de empleadores en
respuesta ala queja presentada ante la OIT. Seglin laempresa:
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— El Sr. José Saavedra incumplié gravemente las obligaciones que impone su contrato
de trabgjo al embriagarse el 17 de septiembre de 2003 mientras cumplia sus funciones
habituales y declard que haria graves dafios a la empresa si era despedido; ademas,
usaba vehiculos de la empresa sin autorizacion, fotocopi6 informacion confidencial y
utilizaba expresiones de fata de respeto a gerente 'y a subgerente; habia amenazado
con dar balazos a un trabajador en presencia de otros. Por todo ello sele despidid y se
le solicitd que abandonara la casa que se le proporciond mientras durara la relacion
laboral, ofreciéndosele otra (durante un periodo de 90 dias hasta que encuentre hogar)
en la que no tuviera comunicacion directa con informacion confidencia. Sélo € 27 de
septiembre se entregd a la empresa certificacion formal de que e Sr. Ssavedray €
Sr. Luis Labarca habian sido elegidos del egados sindicales el 22 de septiembre.

— Dado d desgano y la fata de compromiso mostrado por el Sr. Luis Labarca en su
calidad de nochero y rondin, en relacion a dgjar libre acceso a las instalaciones a
Sr. Saavedra, no efectuar rondas nocturnas, etc., la empresa decidié poner término a
contrato de trabgjo € dia 27 de septiembre cosa que le fue comunicaday se le calculd
su finiquito con todos sus haberes correspondientes. Al efectuar la comunicacion é
entrega copia del certificado nim. 2185 de la Inspeccion del Trabajo en que da cuenta
de que d y @ Sr. Saavedra son delegados sindicaes, por lo cua se degja sin efecto €
despido en vista del fuero que tiene como delegado. La negativa del Sr. Labarca a
efectuar sus obligaciones laboraes, lleva ala empresa a entregarle una comunicacion
con fecha 30 de septiembre solicitando enmendar dicha conducta y cumplir con sus
funciones de la mejor forma posible. El dia 4 de octubre € Sr. Labarca decide
renunciar a la empresa por motivos estrictamente personales que no le han dejado
cumplir en buena forma su funcién, y solicita, ademas, mejorar su finiquito en
relacion a una deuda que mantenia con una caja de compensacion. La empresa acepta
dicha peticion y se realiza finiquito definitivo con fecha 6 de octubre ante notario.
Ademés, renuncia como dirigente sindical. Se adjuntan copias de estos documentos.

— Dado los hechos antes sefialados da la impresién de que € Sr. Saavedra en
concomitancia con e Sr. Luis Labarca utilizaron las instancias sindicales para
negociar sus salidas y tener un aprovechamiento econémico de este nombramiento
sindical. Estos hechos fueron los que desencadenaron decenas de renuncias a
sindicato, pues todos los trabajadores fueron testigos de la mala fe con que obraron
estos dirigentes sindicales.

— Respecto del despido del Sr. Pablo Villavicencio, supuestamente afiliado a Sindicato
Interempresa, éste serealizo € dia 27 de septiembre y recién € 8 de octubre, es decir,
11 dias después, el Sindicato Interempresa entrega la ndbmina de los &filiados junto a
proyecto del contrato colectivo. La empresa antes de esta fecha, no tenia
conacimiento de la nébmina de los afiliados a sindicato. En acuerdo con € trabajador
finamente se ratifica finiquito ante notario con la causal mutuo acuerdo de las partes.
Se adjuntafiniquito.

— Cosa similar ocurre con € Sr. Daniel Gonzdlez, quien firma su finiquito notarial por
mutuo acuerdo de las partes con fecha 7 de octubre y recién el dia 10 es presentado en
la nébmina de trabajadores sindicalizados, y es de fasedad absoluta que se le haya
cortado la luz y el agua. Se adjunta finiquito con causal de mutuo acuerdo de las
partes.

— En el caso del trabgador Luis Martinez, la empresa decidié poner término a su
contrato de trabgjo con fecha 24 de septiembre. S6lo cinco dias mas tarde, e
29 de septiembre, € trabgjador presenta un certificado que informa que fue elegido
delegado sindical con fecha 23 de septiembre, previo a despido, por 1o que se le
reintegra a la empresa. Dado que e trabgjador estuvo fuera de sus funciones durante
cinco dias, y se habian reestructurado los turnos para cubrir la ausencia de este
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trabgjador, se le asignd a otro lugar de trabajo. El trabajador manifesté su
disconformidad por lo que la empresa |o retorna a su antiguo puesto de trabgjo y é
realiza un desistimiento del reclamo con fecha 15 de octubre por su traslado a su
puesto de origen. Se adjuntan documentos sobre este tema, incluida documentacion
por la que éste y otros cuatro sindicalistas terminan su relacién laboral y desisten de
todaaccion judicial.

Dadalapresiony el ambiente hostil que se vivia en laempresa por la presencia de un
bus gritando consignas por dtoparlantes y la colocacién de pancartas dusivas a
redizar un paro en la empresa, los trabgadores que no estaban adheridos a este
Sindicato Interempresa decidieron organizarse répidamente y nombraron delegados
de personal entre los cuales se encontraba € Sr. Gerardo Diaz. Esta iniciativa
mayoritaria se concretd € dia 8 de octubre en que los trabgjadores presentaron las
listas con firmay RUT en la Inspeccion del Trabgjo para oficidizar la eleccién de
estos delegados de personal. Todas las listas tenian claramente identificado de qué
empresa se trababay cudl era el delegado de personal a que estaban apoyando. El Sr.
Diaz hizo llegar ese mismo dia copia de la comunicacién presentada en la Inspeccién
del Trabgoy € jefe de personal se limitd a informar a resto de la organizacion de
esta eleccion del Sr. Gerardo Diaz como delegado de personal.

La empresa nunca se ha negado a recibir a sus trabajadores ni menos a los delegados
sindicales ni a los delegados de personal. Dado que la empresa opto por la via legal
del derecho que confiere el articulo 334 bis A de no negociar con e Sindicato
Interempresa y dadas las presiones gercidas por este sindicato con Ilamados
telefonicos a los gerentes de la empresa en horarios fuera de oficina, etc., se decidio
no recibir a personas gjenas ala empresa 'y mantener abiertas las comunicaciones con
todos sus trabajadores.

Conjuntamente con la presentacion de la eleccion segun las normas legales para los
delegados de personal (Que fue ratificada por la Inspeccion del Trabajo) entregaron a
la empresa una serie de peticiones respecto a inquietudes de los trabajadores que
representaban, a lo cual la empresa, tomando en cuenta la dura competencia por la
gue estaba pasando, pero consciente de las necesidades de sus trabgjadores y 1o
razonable de las peticiones, decidio aceptar las solicitudes planteadas. Estas
peticiones se centraban basicamente en recompensar la pérdida de poder adquisitivo
gue han tenido los trabajadores en sus remuneraciones. Segun €l convenio firmado
con los delegados de personal, se les otorgd € equivalente a un 200 por ciento del
IPC de los tltimos 12 meses a aguellos trabajadores que no habian tenido regjustes en
este periodo. Se acordd asimismo readlizar otro regjuste similar en un afio mas y
otorgar ropa de trabgjo segin un plan fijado. Estos delegados de persona fueron
elegidos libremente entre sus pares y no son un grupo de trabgjadores afines a la
empresa como dice la queja en forma peyorativa, SIN0O que son un grupo de
trabajadores que representan a mas del 90 por ciento de la empresa que han defendido
a su empresa contra dirigentes que no representan sus intereses y no les importa e
bienestar de la empresa, de sus trabajadores y de mantener un buen ambiente laboral .

Con fecha 10 de octubre, € Sindicato Interempresa presentd un proyecto de contrato
colectivo, ante lo cual la empresa, haciendo uso de sus facultades que le confiere la
ley y dentro del plazo legal de 10 dias, recurrié a derecho que confiere €
articulo 334 bis A que dice que es voluntario para €l empleador negociar con €l
Sindicato Interempresa, por lo que se opté por no negociar con e Sindicato
Interempresa. EI mismo dia 20 de octubre, luego de que la empresa manifestara no
negociar con el Sindicato Interempresa, € grupo de trabajadores adheridos a este
sindicato present6 el mismo proyecto de contrato colectivo, con € mismo formato y
con e mismo membrete del Sindicato Interempresa, sin mostrar evidencia de que se
hayan reunido para elegir la comision negociadora segun lo establece € articulo 326
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del Codigo Laboral. Varios trabgjadores adheridos a este sindicato mostraron su
sorpresa ante esta nueva presentacion de contrato colectivo y de quienes habian sido
elegidos como comision negociadora ya que segin expresaron €llos, no habian sido
consultados para estos efectos.

— Con € grado de violencia verbal y escritay con laintervencion de agentes externos a
la empresa que molestaban con camiones con altoparlante y pancartas y con la
publicacién de articulos en un diario de la CUT, se decidio no facilitar el uso de los
ficheros internos con gque cuenta la empresa para publicar estadisticas de produccion,
comunicaciones sobre norma SO, comunicaciones internas, etc. Mientras tanto,
como reaccidn a esta intervencion externa, cada vez crece més el apoyo de la mayoria
de los trabgjadores hacia los delegados de personal, que ven como es atacada la
empresay no se le dgja trabgjar tranquila y ponerse de acuerdo con sus trabajadores
para un normal funcionamiento. Muchos deciden renunciar al Sindicato Interempresa,
pero éste no les acepta la renuncia. En diciembre de 2003, en € diario Chile Justo,
aparecié una publicacion en donde se menciona que este sindicato realiza una queja
contra el Estado de Chile. En su quejaindican que con fecha 26 de noviembre, se dice
que nuestro gerente general, comunico a Sr. Sergio Cornejo que se retiraran del
sindicato lo que es de falsedad absoluta. Lo que es cierto es que los trabagjadores
seguian renunciando a sindicato externo por ser genos a la empresa y por su mal
modo de actuar.

— Laempresa, a contestar € proyecto de contrato colectivo, realiza serias objeciones de
legalidad respecto alaformay a fondo de cOmo se presentd y gestiond este proyecto,
alo cual el grupo de trabajadores no reclamd a las observaciones de la empresa dentro
del plazo legal por 1o que, seguin el articulo 331, se entenderia como no presentado
proyecto de contrato. Esto queda mas claro alin, ya que en comunicacion nim. 1756
de fecha 10 de noviembre, la Inspeccion del Trabajo del Maipo fija los plazos de
pasos a seguir dentro del proceso de negociacion, luego la empresa envia carta a la
Inspecciéon del Trabajo solicitando pronunciamiento sobre lo manifestado en la
Unidad de Relaciones Laborales de la Inspeccion del Trabajo en cuanto a que el
grupo de trabajadores no ha reclamado ni se ha manifestado sobre las graves
objeciones de legalidad formuladas por la empresa, por lo cual entendemos que €
silencio de la comisién negociadora implica aceptacion de las objeciones y se da por
terminado el proceso de negociacion. En resolucion num. 452 de la Inspeccion del
Trabajo, degja en claro que la comision negociadora del grupo de trabajadores,
present fuera del plazo las objeciones de legalidad. Este proyecto de negociacion es
un proceso reglado, por lo que se deja en claro que se deben cumplir un minimo de
requisitos y plazos para ambas partes, cosa que la comision negociadora del grupo de
trabajadores no cumplio.

— No obstante lo anterior, los trabajadores realizan una votacion ilegal el dia 9 de enero
de 2004, con una fuerte publicidad para que votaran por la huelgay presion sobre los
trabajadores de que s no votaban les aplicarian multas y castigos. A esta votacion
concurre personal de la Inspeccion del Trabgo de San Bernardo, para el solo efecto
de oficiar como Ministro de Fe y mandados por la oficina central de la Inspeccion del
Trabajo.

— Ta como se estaban desarrollando los acontecimientos y aunque la empresa esta
convencida de que e proceso de negociacion termind y que la comision negociadora
de los trabajadores no estaba cumpliendo con €l proceso de negociacion reglado y que
la Inspeccion del Trabgjo no estaba deteniendo |os actos ilegales, la empresa decide
aceptar, con fecha 9 de enero, los buenos oficios entre | as partes, de tal manera de no
entorpecer relaciones laborales con sus trabgjadores. Sin embargo, aunque se les
habia avisado verbalmente por parte de la gerencia a los dirigentes sindicales, éstos
reaizaron una huelga ilega el lunes 9 de enero, durante dos horas, que entorpecio €l
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libre acceso de los trabgjadores, hasta que Ilego el personal de la Inspeccién del
Trabgjo y comunicd por escrito de la citacion de los buenos oficios. Esta actitud
refiida, en nada contribuye a las buenas relaciones entre empleador y traba adores.
Son situaciones gque desilusionaron a sus afiliados quienes seguian renunciando a su
sindicato.

Después de siete dias de negociacion en €l Centro de Mediacion y Conciliacion de la
Direccion del Trabgjo, pudieron llegar a acuerdo los representantes de los
trabajadores y los representantes del empleador para firmar un convenio colectivo €l
dia martes 20 de enero de 2004.

A partir de la presentacion en el mes de octubre de 2003 del proyecto de contrato
colectivo presentado por € Sindicato Interempresa, la empresa ha sufrido una serie de
fiscalizaciones por parte de la Inspeccién del Trabgjo: a la fecha ha recibido méas de
12 visitas de inspectores, incluso |os dias domingos en que han solicitado tener acceso
a la documentacion individual de cada trabgjador, siendo que en dia domingo €
departamento de personal esta cerrado y solo se autoriza sacar documentacion en caso
de emergencia, pero igual notificaron lainfraccion.

Muchos trabajadores, viendo la persecucion y hostigamiento de que ha sido victimala
empresa por parte de personas ligadas a este Sindicato Interempresa, han querido
renunciar para poder apoyar a los delegados de personal, pero se han visto impedidos
ya que no les aceptan larenunciay han acudido ala gerencia de la empresa, pero ésta
se havisto impedida de hacer algo ya que se entenderia como practicas antisindicales.
SAlo se les ha aconsgjado a los trabajadores que estan en esta situacion que recurran a
realizar sus consultas a la Inspeccion del Trabajo, ya que de acuerdo con € principio
de libertad sindical consagrado en € articulo 19 de la Constitucién chilena y los
Convenios nims. 87 y 98 de la Organizacion Internacional del Trabajo, un trabajador
esté facultado para gjercer su derecho a &filiarse o desafiliarse de una organizacion
sindical en e momento que o estime conveniente a sus intereses, cosa que no esta
sucediendo en este caso, ya que no se les permite renunciar libremente por parte del
Sindicato Interempresa. Estas practicas son también «précticas antisindicales» y
debieran ser sancionadas como tales.

A lafecha, se han rechazado un alto porcentgje de renuncias a este sindicato externo,
y como no fueron aceptadas, los trabajadores han vuelto a presentar tales renuncias.
Incluso han solicitado los estatutos del sindicato y se los han negado, 1o que es un
atropello alos derechos de los trabajadores y a su libertad sindical.

El grado de violenciay hostigamiento hallegado atal extremo, que €l 24 de marzo de
2004, se repartieron panfletos en la casa particular del gerente general y a sus vecinos,
expresando que es «un explotador mentiroso», «especialista en précticas
antisindicales», etc. Cosas que son abiertamente difamaciones y calumnias. Se esta
exigiendo, ademés, cumplimiento del contrato colectivo, mientras que la empresa
nunca ha dejado de cumplir con e contrato firmado. Se esta utilizando como bandera
de lucha la reincorporacion de dos trabajadores despedidos, a quienes se les esta
cancelando su finiquito completo, pero los sefiores del Sindicato Interempresa
argumentan que no se les consulto antes si se les podia despedir y que en el futuro,
cualquier despido hay que consultarlo con elos.

En la actualidad la empresa tiene todas las intenciones de trabajar en armonia con sus
trabajadores y cumplir a cabalidad los puntos acordados en el contrato colectivo con
el grupo de trabgjadores que estan adheridos a sindicato, es mas, le ha hecho
extensible a toda la empresa, beneficios que han obtenido los delegados de personal
ya que no se quiere hacer distincion entre los trabgjadores. Los delegados de personal
tienen aproximadamente e 90 por ciento de apoyo entre todos los trabajadores de 1a
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empresa. En este sentido, se envia @ Comité de Libertad Sindica una lista de
203 firmas desautorizando al sindicato y la queja presentadaala OIT.

— El dia 6 de abril, los cinco delegados del sindicato ayudados por una veintena de
personas gjenas a la empresa, comandadas por € Sr. José Ortiz Arcos, tomaron la
empresay con violenciafisicay verbal impidieron el ingreso del persona atrabagjar y
en total, durante aproximadamente tres horas, se vivié en la empresa un clima de
agresion fisica y mental, se perdieron valiosas horas de produccién, se dafio la
produccion por la paralizacion repentina de las méquinas, etc., y en estos momentos
existe un clima de intranquilidad de muchas personas que sienten que en cualquier
momento se pueden repetir estos actos vandalicos. Producto de estos hechos, cuatro
trabajadores sufrieron dafios fisicos y fueron atendidos en las clinicas respectivas; hay
denuncias por estos dafios y por latomailegal. Se presentaron querellas criminales. El
trato, la prepotencia de los dirigentes del Sindicato Interempresa, sumados a la toma
de laempresa colocando cadenas a las puertas de entrada, e impidiendo el paso de los
trabajadores y administrativos, les significd varias renuncias de sus afiliados con lo
cual, a estafecha 21 de abril, cuentan con menos del 5 por ciento de trabajadores que
los apoyan y cada dia les siguen enviando renuncias.

621. En su comunicacion de 20 de mayo de 2004, en relacion con los alegatos de hechos
presuntamente violatorios de la libertad sindical, y mas concretamente con las
consecuencias sobre € orden publico de una paralizacién ilegal por 24 horas convocada
por la Central Unitaria de Trabgjadores (CUT) e 13 de agosto de 2003, € Gabierno
declara que mediante la resolucion de 12 de agosto de 2003, el Intendente Regional
Metropolitano autoriz6 a la Central Unitaria de Trabagjadores (CUT) para redizar un acto
publico, consistente en seis marchas o caminatas de protesta, a contar de las 10 horas del
dia 13 de agosto de 2003, y cuyo recorrido comprenderia varias cales de Santiago. En
dicha resolucion se dej6 expresa constancia de que e desplazamiento de los marchadores
se haria mediante la ocupacion de una via, a fin de no crear congestion en el transito
vehicular y peatonal.

622. Sin embargo, el dia en cuestion y segin lo informado por carabineros de Chile, fueron
detenidas, en laregion metropolitana, un total de 214 personas, de acuerdo a los siguientes
motivos. desordenes, 24 personas;, desdrdenes graves en la via publica, 177 personas;
desordenes graves y dafios a la propiedad publica, cuatro personas; portar artefacto
incendiario, cuatro personas;, maltrato de obra a carabineros, dos personas; atentado a
carabinero en servicio, una persona, e infraccion a articulo 445 del Codigo Penal, dos
personas. Se informa a Comité que todas estas personas (las 214) se encuentran en
libertad.

623. El articulo 445 del Codigo Penal sefidlalo siguiente:

Art. 445. El que fabricare, expendiere o tuviere en su poder llaves falsas, ganzlas u
otros instrumentos destinados conocidamente para efectuar €l delito de roto y no diere
descargo suficiente sobre su fabricacion, expendicién, adquisicion o conservacion, sera
castigado con presidio menor en su grado minimo.

624. En e acto autorizado participaron aproximadamente 3.000 personas, registrandose
incidentes en  momento en que los manifestantes intentaron interrumpir € transito
vehicular infringiendo las instrucciones dadas por carabineros, por cuya razon el personal
policial se vio obligado a hacer uso de elementos disuasivos, tales como carros lanza agua
y lacrimégenos. Si bien el derecho de reunién es una garantia constitucional, no es menos
cierto que su reconocimiento en la Carta Fundamental exige que se gercite de manera
pacificay sin armas. Por lo tanto, al no cumplirse estos requisitos, corresponde ala policia
uniformadaintervenir, paravelar y resguardar €l orden publico.
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625.

626.
627.

628.

629.

630.

631.

En efecto, € articulo 19, N° 13 de la Congtitucién Politica garantiza el derecho a reunion:

De los Derechos y Deberes Constitucionales
Articulo 19. La Constitucién asegura a todas |l as personas:

N° 13. El derecho areunirse pacificamente sin permiso previo y sin armas. Las reuniones
en las plazas, calles y demas lugares de uso publico se regiran por las disposiciones generales
de politica.

Losincidentes descritos se registraron en 17 comunas de la region metropolitana.

Se alega que € Servicio Naciona de Menores (SENAME) habria confeccionado listas de
funcionarios participantes en la paraizacion ilegal de 24 horas. La Direccion Naciona del
Servicio Nacional de Menores ha informado que la Asociacion Naciona de Trabajadores
(ANTRASE), no le ha presentado ningun tipo de queja directay no existen ni se han dado
a conocer antecedentes que avalen la acusacion formulada.

Bajo ninguna circunstancia, ni la autoridad nacional de SENAME ni ninguna otra jefatura
de dicha ingtitucion, han dispuesto la confeccion de listas con nombres de participantes
adheridos a los Ilamados a paro nacional, ni menos han intervenido, ni influenciado en la
negativa o aceptacion por parte de los funcionarios asociados a las entidades gremiales de
este servicio, para participar en los movimientos convocados por dichas organizaciones
gremiales.

En relacion con los hechos descritos en la queja, se informa que normalmente cuando las
asociaciones gremiales convocan a algun tipo de movilizacion de caracter gremial, se
realiza un catastro estadistico del nimero de funcionarios que permanecen en sus lugares
de trabgjo, para determinar con precision la fuerza labora de que dispone €l servicioy, s
es necesario, reforzar aquellas areas en donde no esta la fuerza de trabajo que se requiere.
Lo anterior, con € objeto de mantener de la mgor manera posible, con los recursos
humanos disponibles, la continuidad de la funcion que la ley ha asignado a este servicio,
tal como lo dispone la Ley Organica de Bases Generales de la Administracion del Estado,
num. 18575, de 1986.

En este caso, los Unicos antecedentes solicitados a las direcciones regionales del servicio,
fueron un informe acerca de la situacion de las direcciones regionales y centros de
administracién directas de menores de su dependencia en relacion con la adhesién a paro
convocado, y S se estaba 0 no cumpliendo con normalidad las funciones institucionales.
Ello, en virtud de las atribuciones que la Constitucion y las leyes han conferido a las
autoridades y jefes de servicio, en cuanto a velar por la buena marcha administrativa y
técnica de la respectiva ingtitucién. Esto fue comunicado en forma previay verbalmente a
cada uno de los presidentes de las asociaciones gremiales existentes en SENAME, no
manifestando en su oportun